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Szanowni Panistwo,

Oddajemy w Panstwa rece kolejny numer
potrocznika ,Ekonomia Spoteczna”. Mamy
nadzieje, Ze podejmowana na tamach naszego
pisma tematyka spotka sie z zainteresowaniem
praktykéw i teoretykéw w dziedzinie ekonomii
spotecznej i przedsiebiorczosci spotecznej.

Prezentujemy Parstwu artykuty odno-
szqce sie nie tylko do gféwnego nurtu rozwa-
zani naukowych o ekonomii spofecznej, ale
i teksty, ktorych autorzy poszukujg nowych pdl
badawczych, mogqcych poszerzy¢ dotychcza-
sowe ujmowanie i opisywanie gospodarki spo-
tecznej. Liczymy na to, ze odkrywanie nowych
perspektyw dla ekonomii spotecznej pozwoli
jg dalej rozwija¢ w wymiarze teoretycznego
opisu, jak i praktycznych dziatan realizowanych
w tym sektorze, a Paristwu dostarczy interesujg-
cej, sktaniajqcej do refleksji lektury.

W tym numerze zdecydowaliSmy sie na
podjecie zagadnienia bezdomnosci. Jest to
jeden z tych problemdw spotecznych, ktére sq
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
ekonomii spofecznej i jej podmiotéw. Jak traf-
nie dostrzega Magdalena Matecka-tyszczek
— autorka jednego z tekstéw w tym numerze -
ekonomia spoteczna ,pozwala na przezwycie-
Zzanie narastajqcego wykluczenia spotecznego,
umoZzliwiajgc petniejsze (jak najpetniejsze)
uczestniczenie 0s6b bezdomnych w Zyciu spo-
tecznym, w formutujqcych sie w ramach spofte-
czenistwa wspdlnotach”.

Zbiér artykutéw w tym numerze rozpoczy-
namy opracowaniem Ireny Lipowicz, w kto-
rym Autorka prowadzi frapujgce rozwaza-
nia na temat przeciwdziatania bezdomnosci,
uwzgledniajqc kontekst dobra wspdlnego.
Z tekstu przebija apel o mqdre i odpowiedzialne
panstwo, ktére angazujqc sie w ograniczanie
przyczyn i konsekwencji bezdomnosci powinno
uwzglednic¢ w swoich dziataniach takze aktyw-
nos¢ organizacji pozarzqdowych. Te podmioty
ekonomii spotecznej mogq bowiem - jak pisze
Autorka - skutecznie i efektywnie wspomadc
dziatania panstwa, a nie je zastepowac w cato-

Sci. Wskazane w tekscie obszary, ktére powinny
sta¢ sie przedmiotem nowych, komplekso-
wych regulacji prawnych w zakresie przeciw-
dziatania bezdomnosci - przeciwdziatanie
ubdstwu energetycznemu, program readap-
tacji bytych wiezniéw, nowe rodzaje miesz-
kan treningowych i socjalnych wspierane przez
panstwo, nowoczesna piecza nad osobami
chorymi psychicznie i niepetnosprawnymi umy-
stowo pozbawionymi opieki rodzinnej — wydajq
sie by¢ przestrzeniq, ktérq swoimi aktywno-
sciami mogq zasili¢ podmioty ze sfery ekonomii
spotecznej.

W tekscie Stawomira Fundowicza bezdom-
nos¢ zostata poddana analizie przy wyko-
rzystaniu personalistycznej koncepcji prawa
administracyjnego. Pozwala to patrze¢ na bez-
domnos¢ przez pryzmat osoby bezdomnej,
a niestety nie zawsze tak sie dzieje w biezqcej
praktyce stosowania prawa administracyjnego
czy wdrazania polityk publicznych. Autor pro-
ponuje nastepujgcq sekwencje dziatan, ktdra
powinna by¢ zastosowana w obszarze przeciw-
dziatania bezdomnosci: sanacja — socjalizacja
- integracja. We wszystkich tych polach moze
z pewnosciq odnaleZ¢ sie niejeden z podmio-
téw ekonomii spotecznej.

Anetta Breczko i Alina Miru¢ w swoim arty-
kule analizujq pojecie ,pomocy spotecznej”
w kontekscie godnosci oraz autonomii osoby
bezdomnej, zaréwno z perspektywy aksjolo-
gicznej, jak i prawnej. Autorki stawiajq wiele
fundamentalnie waznych pytan, z ktérymi mie-
rzq sie zaréwno filozofowie i prawnicy, jak i pod-
mioty realizujqce dziatania w zakresie pomocy
spotecznej (w tym zwiqgzane ze Swiatem eko-
nomii spotecznej): czy ,pomaganie” innym jest
zawsze bezwzglednq moralng powinnosciq?
czy kazda pomoc jest ,dobra” w sensie moral-
nym? co okresla granice moralnego obowiqzku
pomagania? kiedy bezwzglednie nie nalezy
pomagac?

Dominika Cendrowicz opisata w swoim tek-
Scie ciekawq formute pomocy osobom bezdom-
nym, jakq jest stworzony w Stanach Zjednoczo-
nych program Housing First. Szczegdlnie wazne
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sq tutaj oceny Autorki odnoszqce sie do mozli-
wosci jego zaimplementowania w Polsce. Cel-
nie stwierdzajqc, ze w obecnych uwarunkowa-
niach organizacyjnych i prawnych (a mozna
by tez dodac: ekonomicznych i spotecznych)
trudno oczekiwa¢ od polskiej administracji
publicznej (czy to rzqdowej, czy samorzqdowej)
skutecznego wdrozenia programéw opartych o
formute ,housing-first”, wskazuje réwnoczesnie
perspektywe, ktéra moze byc¢ interesujqca dla
podmiotéw ekonomii spotecznej: , Jedynq alter-
natywq na rzecz upowszechniania tej metody
wydaje sie by¢ w chwili obecnej udziat orga-
nizacji pozarzqdowych i innych podmiotéw
spoza sektora administracji publicznej, ktore
przy finansowym wsparciu ze strony admini-
stracji podejmowatyby sie realizacji progra-
mdw opartych o formute housing-first”.

W artykule Sebastiana Sikorskiego poru-
szona zostata problematyka zasad udzielania
Swiadczen zdrowotnych na rzecz 0séb bezdom-
nych. Autor poddat analizie podstawy prawne
udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze Srodkéw publicznych na rzecz
056b bezdomnych. Co warte podkreslenia, for-
mutuje on postulaty de lege ferenda, w zakre-
sie wywotujgcym najwieksze trudnosci stoso-
wania w praktyce przepisow regulujgcych te
zagadnienia. Wydaje sie, ze ochrona i profi-
laktyka zdrowia mogq sie stawac coraz waz-

niejszymi polami aktywnosci dla podmiotéw
ekonomii spotecznej, dlatego warto z uwagq
pochyli¢ sie nad tym tekstem.

Ostatni tekst w biezgcym numerze, autor-
stwa Magdaleny Mateckiej-tyszek, jest wazng
analizg wptywu wybranych form ekonomii
spotecznej na mozliwosci inkluzji oséb bez-
domnych. Upodmiotowienie czy upetnomoc-
nienie 0s6b dotknietych brakiem schronienia
jest bowiem uwarunkowane m.in. potencja-
tem i mozliwosciami prawnymi oraz organi-
zacyjnymi podmiotdéw, dziatajgcych na rzecz
tych oséb. Zdaniem Autorki szczegdlnie duzy
potencjat inkluzyjny tkwi w spdtdzielniach
socjalnych oraz centrach integracji spotecz-
nej i klubach integracji spotecznej. Takie stricte
prawnicze spojrzenie na funkcjonowanie pod-
miotéw ekonomii spotecznej jest ciggle rzadko-
Scig w polskiej literaturze przedmiotu, z tego tez
wzgledu cieszymy sie, Ze mamy mozliwos¢ jego
zaprezentowania.

Zapraszamy do lektury niniejszego numeru
potrocznika oraz jego oceny i przekazywania
nam uwag. W tym celu zachecamy do odwie-
dzenia strony internetowej: http://www.ekono-
miaspoleczna.msap.pl. Zamieszczono tam bie-
zqcy i archiwalne numery czasopisma.

Maciej Frqczek
Redaktor naczelny
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Przeciwdziatanie bezdomnosci
w kontekscie dobra wspélnego

Irena Lipowicz*

Streszczenie:

Stowa kluczowe:

Bezdomnos¢ zbyt czesto jest traktowana jako uciazliwy, ale staty element polskiego zycia spotecz-
nego. Obecnie wystepuje stagnacja, a nawet wzrost liczby bezdomnych krazacej wokaét 30 tys.
0s6b. Z punktu widzenia zasady dobra wspdlnego i innych zasad konstytucyjnych nie mozna sie
z tym pogodzi¢, nalezy przeanalizowac na nowo obowigzki wtadzy publicznej w perspektywie
godnosci osoby bezdomnej. W artykule w nowy sposdb ukazano prawa i obowiazki nie tylko
administracji samorzadowej, ale takze wskazano zaniedbania w regulacji zadar administracji rza-
dowej oraz brak krajowej strategii w tym zakresie. Z odniesienia kwestii przeciwdziatania bezdom-
nosci do zasady dobra wspolnego wynikaja nowe impulsy w zakresie dywersyfikacji prawnych
form dziatania administracji i stosowania miernikdw.

bezdomnos¢, godnosé cztowieka, dobro wspdlne, prawne formy dziatania administracji, zasady

prawa administracyjnego.

1. Bezdomnos$¢ pozostaje trwatg kom-
ponentg naszej rzeczywistosci spotecznej
[Piekut-Brodzka, 2006]. Ok. 30 tysiecy ludzi
w Polsce - naszych wspoétobywateli, ale
takze cudzoziemcédw i bezpanstwowcdw
- pozostaje od lat w stanie bezdomnosci.
Zwykto sie taczy¢ bezdomnosc¢ tylko z bra-
kiem mieszkania, podczas gdy jest to ztozony
zespot deprywacji spotecznej, w ktérym brak
mieszkania jest tylko rdzeniem wielu towa-
rzyszacych probleméw [Medrzycki, 2017,
s. 87 i nast.] Wiemy, ze istnieja juz skuteczne
sposoby, aby wiekszos¢ bezdomnych z tego
stanu wyprowadzi¢, nowoczesna polityka
spoteczna dostarcza licznych instrumen-
téw, stanowiagcych wspdlne osiggniecie psy-
chologii, medycyny, prawa, pracy socjalne;j.
W wielu krajach europejskich a takze w nie-
ktérych miastach naszego kraju (Stargard)
takie dziatania sa z powodzeniem podej-
mowane [Kmiec¢-tuciuk, 2017]. Tymczasem
bezczynnos¢ ustawodawcy, administracji
centralnej i niektérych samorzadéw utrwala
w gruncie rzeczy obecny patologiczny stan

[Porowski, 1995; Pilotazowe wdrozenie].
Nalezy zastanowic¢ sie, czy to zaniechanie -
réwniez legislacyjne — oznacza tamanie Kon-
stytucji i czy narusza podstawy aksjologii
prawa administracyjnego, zwtaszcza zasade
dobra wspdlnego.

2. Nigdy jeszcze aksjologia w prawie
administracyjnym nie byta tak wazna jak
teraz. Swiat, w ktérym wyroslismy, $wiat
wartosci uniwersalnych, chrzescijaiiskich na
naszych oczach kruszeje. Stawia sie pod zna-
kiem zapytania czcigodne instytucje prawne
demokratycznego panstwa prawnego juz
nie z perspektywy nieograniczonej wolno-
$ci jednostki, jak jeszcze kilka lat temu, ale
- CO nowe - nieograniczonego juz prawem
egoizmu narodéw i wspodlnot, potegi rza-
déw. Zabieganie o spdjnosc¢ spoteczng, ale

*Irena Lipowicz
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie
ul. Wéycickiego 1/3, bud. 17,01-938 Warszawa
e-mail: i.lipowicz@uksw.edu.pl
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tez uznanie za zadanie wifadzy publicznej
aktywnosci wobec skrajnego ubdstwa jest
obecnie atakowane z wielu stron. Proponuje
sie nowe, bardziej brutalne ideologie pan-
stwowe, powraca do doktryny Carla Schmitta
[Schmitt, 2008, 2012], dominacje najsilniej-
szych panstw i najsilniejszych podmiotéw
gospodarczych oraz jednostek silniejszych
w walce o zasoby [Kaczorowski, 2005, s. 255
i nast.; Hobbes, 1954], przy odrzuceniu soli-
darnosci spoteczne;j.

3. Dobro wspdlne jako zasada dotyczy
narodéw, ale i wspdlnoty miedzynarodo-
wej. Zmiana paradygmatu, ktorej jestesmy
swiadkami jest niezwykle doniosta. Pojawiajg
sie, jak wskazuja analitycy, w obu wielkich
mocarstwach (USA, Rosja) gtosy teoretykow,
obwieszczajacych z ulga ,kres utopii” — daze-
nia do powszechnego pokoju, umiarkowania,
pochylania sie nad stabszymi. Ucigzliwa dla
silnych ,era Kanta” ma zbliza¢ sie ku kon-
cowi, a wraz z nig nastapic kres opiekunczo-
sci, empatii, w konsekwencji kres traktatéw
miedzynarodowych jako sieci bezpieczen-
stwa dla najstabszych ludzi, ale i panstw.
Wraca¢ ma ,era Hobbsa” - walki wszystkich
ze wszystkimi, prawa silniejszego w polityce
wewnetrznej i zagranicznej. Pojawiajg sie juz
pierwsze teoretyczne uzasadnienia takiej
zmiany. Mamy jednak jako Polska, kraj sred-
niej wielkosci po przejsciach historycznych,
interes w tym, aby ten swiat wartosci, rzagdéw
prawa, opiekunczosci panstwa - przetrwat.
Jest bowiem oczywiste, ze Polska w ,erze
Hobbsa” dawnych lat albo w ogdle nie ist-
niata, albo byta stale zagrozona przez sasia-
doéw [Ktoczowski, 2014; Davies, 2010a, 2010b;
Fukuyama, 2014].

4. Konstytucyjna ogodlna zasada, ze nasze
panstwo jest dobrem wspélnym wszystkich
obywateli lub szerzej — mieszkancéw, nie
jest — nawet w naszym podzielonym spo-
teczenstwie — jeszcze witasciwie przez zna-
czace podmioty kwestionowana. Nie zostaty
jednak z tego wyciagniete zadne powazne
whioski w odniesieniu do oséb bezdomnych.

Skoro panstwo jest dobrem wspdlnym, to
réwniez osoba bezdomna ma prawo uczest-
niczy¢ w tej wspolnocie, korzystac z jej infra-
struktury, by¢ otoczona pomoca i aktywnym
oddziatywaniem. Bezdomno$¢ wymaga zto-
zonych dziatan profilaktycznych i napraw-
czych znajdujacych swoje oparcie w konsty-
tucji - nie tylko, jak wskazano w literaturze,
w wasko rozumianym prawie do mieszkania,
ale takze w zasadach godnosci, dobra wspél-
nego, pomocniczosci [szerzej w tej kwestii
Lipowicz, 2017al. W szczegdlnosci zasada
dobra wspdélnego moze sta¢ sie oparciem
dla nowego podejscia do kwestii bezdom-
nosci w powigzaniu z zasada zréwnowazo-
nego rozwoju. Troska o bezdomnych to nie
tylko kwestia efektywnej pomocy spotecznej
[Medrzycki, 2017, s. 301 i nast.; Medrzycki,
2016, s. 35 i nast.; Grzegorski, 2005], to zmiana
perspektywy.

Przynalezno$¢ do wspdlnoty, prawo
dostepu do panstwa i jego infrastruktury,
»prawo do miasta” rodza w moim przekona-
niu prawo do odpowiedniej alokacji srod-
kow publicznych w celu aktywnego wypro-
wadzania z bezdomnosci [Porowska, 2017,
s. 161 i nast.]. Laznie, ogrzewalnie a nastepnie
szybkie umieszczenie w mieszkaniu — chocby
najskromniejszym, srodki na streetworke-
réw i programy aktywizacji pozwalajg na
przerwanie postepujacego utrwalania stanu
bezdomnosci. Natomiast przez dtugotermi-
nowy pobyt w schronisku dla bezdomnych
takie utrwalenie nastepuje ostatecznie. Ta ist-
niejgca od stuleci forma pomocy, nowocze-
sna w czasach sw. Alberta Chmielowskiego
[Gruszka-Zych, 2002], powinna mie¢ dzisiaj
charakter przejsciowy i dorazny.

Zaréwno od administracji centralnej,
rzadowej administracji terenowej, jak i od
samorzadu terytorialnego nalezy wymagacd
strategii w zakresie wyprowadzania z bez-
domnosci, szkolenia  wyspecjalizowanej
kadry, prowadzenia programéw wyprowa-
dzenia z bezdomnosci, w ktérych schronisko
jest tylko etapem przejsciowym. Tolerowanie
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trwatego pozostawania poza realng wspél-
notg w Polsce ok. 30 000 oséb i brak szero-
kiej profilaktyki bezdomnosci jest sprzeczne
zzasada dobra wspdélnego, zréwnowazonego
rozwoju (konsumpgji), a nie tylko z socjalnym
Lprawem do mieszkania”. Jezeli w budzecie
panstwa srodki przeznaczone na przeciw-
dziatanie bezdomnosci sg nikte, Swiadczy to
0 naruszeniu zasady zrobwnowazonego roz-
woju, zgodnie z ktérg pierwszenstwo majg
potrzeby podstawowe.

5.Nalezy zwréci¢ uwage na kwestie odpo-
wiedzialnosci za Swiadome zaniechanie usta-
wodawcy. Wobec istnienia konstytucyjnych
podstaw prawnych, technicznych i organiza-
cyjnych mozliwosci nowych rozwigzan opar-
tych na osiagnieciach nauki - psychologii,
socjologii, teorii zarzadzania [Przymenski,
2001; Popielarska, 2000] — brak wprowadze-
nia nowych norm, albo przynajmniej stwo-
rzenia obszernych ram prawnych do dziatania
- zgodnie z konstytucjg — samorzadu teryto-
rialnego, jest zaniechaniem ustawodawcy
o powaznych konsekwencjach. Liczba oséb
bezdomnych rosnie, bedzie takze rosta liczba
bezdomnych rodzin w zwigzku z ostatnim
zaostrzeniem przepiséw o eksmisji [Oliwa-
-Ciesielska, 2004]. A tymczasem prawie cat-
kowicie brakuje schronisk dla bezdomnych
rodzin, a istniejgce schroniska dla samotnych
0s6b sa przepetnione zimg, mimo dostepno-
sci dla naszego panstwa ,pakietu zimowego”
UE. Ukazuje to takze granice zlecania zadan
NGO-som - zlecenie takie nie moze ozna-
cza¢ ,decentralizacji” kitopotéw, pozbycia
sie odpowiedzialnosci, jak dzieje sie obec-
nie. Fundacje i stowarzyszenia majg uzupet-
nia¢ dziatania panstwa, a nie je zastepowac
w catosci, bo przekracza ich mozliwosci. Zle-
cenie zadan nie oznacza przeniesienia catej
odpowiedzialnosci.

6. Czestym argumentem w obronie wia-
snej bezczynnosci organdw jest opor osoby
bezdomnej przed proponowana pomoca.
Odrzucanie zinstytucjonalizowanej pomocy
nastepuje, gdy sa dwa problemy. Kiedy

pomoc bardziej upokarza, niz pomaga i kiedy
jest niemozliwa do przyjecia (jeszcze), bo
dana osoba znajduje sie w uzaleznieniu alko-
holowym lub narkotykowym. Administracja
komunikuje, ze ,pdki nie wydobedziesz sie
z natogu, to nie udzielimy ci pomocy”. Wtedy
klasyczna reakgcja jest stwierdzenie, ze to jest
bezdomnos$¢ z wyboru, bo mamy schronisko
dla bezdomnych, ale ,skoro nie chce przestac
pi¢, to nie mozemy mu pomoc”. A przeciez
wiemy, ze jest piec¢ faz bezdomnosci, tak jak
jest pie¢ faz wydobywania z bezdomnosci
i s3 na to rézne sposoby: ogrzewalnia, stre-
etworkerzy, akceptowanie przebywania
przejsciowego, nawet w stanie lekkiego upo-
jenia alkoholowego, wifasnie w ogrzewalni.
Stopniowo nastepuje wcigganie z powrotem
do spoteczenstwa, w orbite pomocy wzajem-
nej, w ponowng akceptacje regut. Rzekoma
dobrowolnos¢ to racjonalizacja wifasnego
odrzucenia, upokorzenia, ratowanie god-
nosci [Lach 2007; Lipowicz 2017b, s. 11-12;
Mazur, 2006].

Jesli w Europie sg kraje, gdzie 70-80%
ludzi jest wydobywane z bezdomnosci, i jesli
w Polsce sg miasta, gdzie udato sie wyciggnac
wiekszos¢ bezdomnych z tego stanu, to zna-
czy ze jest to mozliwe do osiaggniecia jako cel
za pomoca polityki administracyjnej, wiazki
kompleksowych dziatarn administracji i ze
poddaje sie miernikom (benchmarking)'.

Solidarnos¢ jako zasada konstytucyjna
nie jest ozdobnikiem naszej Konstytucji,
aby przypominac ,dni petne chwaty”, kiedy
Polacy dobrze troszczyli sie o najbiedniej-
szych, najstabszych i potrafili pomoc. Byli
w stanie z wielu rzeczy zrezygnowad i na
wiele przesladowan sie narazi¢, zeby takiej
pomocy udzieli¢c. Kiedy nie zamykali sie
w swoim egoizmie, ale byli solidarni. Solidar-
nos¢ ma twarde zasady i podstawy, oznacza

T Teoria miernikéw zmierza w kierunku dynamicznej realizacji
zadan, wypracowania skali i kryteriéw, w ktorej osiggnieto
postep w tej realizacji. Mierniki — zobiektywizowane - sprzy-
jaja rozliczalnosci administracji publicznej i transparentnosci
oceny.

9
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dzielenie sig, rezygnowanie z rzeczy luksuso-
wych; jesdli ktos jest w elementarnej biedzie.
To nawet rezygnowanie z rzeczy dla wspdl-
noty koniecznych, jesli w inny sposéb nie
jestesmy w stanie poméc. Dochodzi obecnie
do wielkiego starcia. Znajdziemy na Zacho-
dzie i Wschodzie, ale i w Polsce, apologetéw
nowej ,ery Hobbsa”, tego abysmy porzucili
wiasnie solidarnos$¢, wspodtczucie dla bez-
domnych czy uchodzcéw, porzuciliidee spéj-
nosci spotecznej na rzecz ostrej konkurencji.

Na drugim koncu skali sa kraje, w ktérych
skonczyta sie pewna era absolutnej réwnosci,
bo to narzucato zbyt duzy deficyt Swiadczen
socjalnych. W Europie Zachodniej ludzie pra-
gneli od Rewolucji Francuskiej rownosci, ale
takze opiekunczosci panstwa, ktéra byta im
dana.

Doszlismy obecnie do pewnych granic
ekonomicznej réwnosci i teraz przyszedt
czas znowu na solidarnos¢. Obecnie nasila
sie w $wiecie walka z uniwersalizmem praw
cztowieka. Zyskuje ona jednak takze silnych
sojusznikéw. Nalezy do nich ONZ (Program
Habitat) oraz Stolica Apostolska, ktéra bardzo
mocno podkredla, ze poszanowanie pod-
stawowych praw cztowieka zawarte w Kate-
chizmie Kosciota Katolickiego jest czescig
nowego rozumienia zasady dobra wspol-
nego. Dobro wspdlne jest obecnie bardzo
silnie promowane jako zasada wtasnie przez
Koscioty chrzescijanskie. Natomiast druga,
konkurencyjna ideologia odrzuca uniwersa-
lizm praw cztowieka. To pézne ,odrosla” dok-
tryny Carla Schmitta [Schmitt, 2008, 2012].
Tylko ,nadcztowiek”, ten, ktoéry jest silny
i sprawny, wedtug doktryny faszyzmu, miat
prawo naleze¢ do wspdlnoty panstwowej,
reszta to tylko obcigzenie dla wspdlnoty - ta
grozna idea, z ktérej wyrdst potem hitleryzm,
odzywa obecnie w nowej postaci w catej
Europie, choc¢ jej kontekst jest odmienny,
a ,opakowanie ideologiczne” odwotuje sie
do nowych wyzwan spotecznych, w tym do
kwestii prekariatu.
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7. W zywej debacie w Europie i $wiecie
mamy dwa kierunki ideologii, ktére probuja
odpowiedzie¢ na pytanie, czym dzisiaj jest
panstwo. Jeden przyciaga ludzi zagubionych,
niepewnych, szukajacych swojego miejsca
podobnie jak w latach 30. poprzedniego
wieku, kiedy spoteczenstwa szukaty czegos,
w czym mozna ulokowa¢ swoje postuszen-
stwo. Takie kraje jak Wielka Brytania nigdy ze
swojej tozsamosci nie zrezygnowaty. W Euro-
pie Srodkowej ludzie po stuleciach posiada-
nia jasnej samoidentyfikacji nagle staneli
zagubieni. Bardzo szybko znaleZli nowg
Jrzecz”, ktérg mozna doprowadzi¢ do ubo-
stwienia — panstwo, a to stato sie, jak wiemy
z historii XX w., bardzo niebezpieczne.

A co my mozemy ,ubdstwic¢” i co moze
zagrozi¢ wtasciwemu traktowaniu bezdom-
nych? Panstwo, ktére w doktrynie dobra
wspolnego jest wspdlnota ludzi, ma stuzy¢
ich godnosci [Piechowiak, 2012], ma stuzy¢
nawet najbiedniejszemu cztowiekowi i taka
tez ma by¢ jego administracja. W drugiej wizji
panstwo jest ,bdstwem”, wobec panstwa
mamy tylko obowiazki. Panstwo zajmuje
powoli miejsce Boga, staje sie elementem
zaburzonej relacji spotecznej. A wiemy, ze
od sktadania hotdéw do sktadania ofiar jest
juz zwykle krétka droga. Najgorzej w takim
panstwie sg traktowani tacy ludzie, ktorzy
niewiele moga mu da¢, tatwo stajg sie ofiara.

tatwo wiec bedzie mozna ustali¢, postu-
gujac sie przeciwdziataniem bezdomnosci
jako obszarem referencyjnym, jedna z dwéch
doktryn: czy ustawodawca ubdstwia pan-
stwo (co jest sprzeczne np. z doktryng $w.
Jana Pawtfa Il [Jan Pawet II, 1981]), czy widzi
panstwo jako strukture ludzka, stuzebna
wobec cztowieka. Oczywiscie mamy wielki
uzasadniony sentyment do naszego panstwa
polskiego, kochamy symbole narodowe,
wiemy ile kosztowata walka o niepodlegtos¢.
Niepodlegte panstwo polskie jest wielka,
cenng wartoscig, ale nie jest bostwem, a wiec
zrezygnowanie z dobra czesci spotecznosci
tylko dlatego, ze jest ona bezdomna i ztoze-
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nie jej jakby ,w ofierze” jej dobrobytowi, abs-
trakcyjnej potedze, jest wypaczeniem idei
demokratycznego panstwa prawnego. Ten
sposéb myslenia widzimy w Rosji; wazna jest
potega panstwa, sukcesy miedzynarodowe,
duma z tych wielkich osiggnie¢. Nedza wielu
obywateli to jest w takiej koncepcji konieczny
koszt, ich sie skfada na ,oftarzu panstwa”.

Jako odmienny w takim mysleniu naréd
znowu stoimy na rozdrozu. Po 26 latach
mamy wybor, czy bedziemy wierni takiej
wizji panstwa, czy tez widzimy perspektywe
pokornego, stuzebnego panstwa, w ktérym
nawet najbiedniejszy i bezdomny ma nie-
wzruszalne prawa i jest kim$ waznym dla
reszty spoteczenstwa.

8. Za J. Trzcinskim trzeba wskazac trzy
punkty tego, co sie sktada na dobro wspdlne.
To jest obszar wolnosci, praw i obowiazkéw
[Trzcinski, 2005]. To poszanowanie wolno-
sci osoby bezdomnej, pokazanie jej praw.
W schronisku dla bezdomnych, czy w ogrze-
walni, ona tez ma swoje obowigzki. Trzeba
przywraca¢ do spofeczenstwa, nalezy tu
wspomnie¢, ze 30% bezdomnych w niekto-
rych schroniskach ma wyksztatcenie wyz-
sze, a ogromna wiekszo$¢ kobiet bezdom-
nych byta ofiarami diugotrwatej przemocy
ze strony partneréw czy dorostych dzieci
[Pisarska, 1993].

Powr6¢my do kwestii braku w Polsce
wyspecjalizowanych schronisk dla bezdom-
nych rodzin, to jest bardzo symboliczne -
ustawowo rozdzielamy rodziny; jesli stanie
sie one bezdomne, kazdy idzie do innego
zakfadu. To jest jedno z ciezkich naruszen
konstytucyjnych, zwazywszy pozycje rodziny
w Konstytucji.

Dalej mamy obszar funkcjonowania
instytucji zycia publicznego, czyli badamy
instytucje pod katem realizacji zasady dobra
wspolnego. Szkota tddzka jako pierwsza
przekrojowo podeszta do tych kwestii, trzeba
wspomnie¢ tutaj o pracach Z. Duniewskiej
[Duniewska, 2005; Duniewska et al., 2016].
~Skanujemy” wiec instytucje zycia publicz-

nego. Na jakiej zasadzie stwierdza sie, ze
bezdomnos¢ to problem gminy? To jest
takze problem administracji centralnej, wiec
i porzucenie przez polskg administracje cen-
tralng odpowiedzialnosci za wyprowadzanie
z bezdomnosci jest rzecza nieuprawniona,
bez oparcia w Konstytucji [Miktaszewicz,
2016]. Oczywiscie sg to inne formy dziata-
nia niz w przypadku gminy. Nie zagdamy od
ministra, zeby prowadzit schroniska dla bez-
domnych, ma do tego inne instrumenty, ale
ich nie wykorzystuje. Gmina, ktéra ,wypy-
cha” swoich bezdomnych nie budujac schro-
niska dla bezdomnych - dziata sprzecznie
z prawem. Dobro wspodlne odzwierciedla
sie w stanowionym prawie i mozemy zoba-
czy¢, czy wihasnie te elementy nie oznaczaja
kreowania panstwa na bozka i wykluczania
duzej czesci obywateli. Jesli uzdrowiliby-
Smy te trzy obszary i gdybysmy pamietali
o pokornej i stuzebnej funkcji panstwa, to
kategoria dobra wspdlnego nie bedzie przez
nas traktowana jako ozdobnik, ale jako cos,
co mozemy przetozy¢ na bardzo konkretne
dziatania, takie jak w miescie Stargard. Osoba
bezdomna ,kosztuje” panstwo tysigce (co
najmniej 12 tys.) ztotych rocznie, bez wzgledu
na stan zdrowia, terapie [Powiat, 2018]. A wiec
zmiana polityki publicznej jest nie tylko racjo-
nalna, ale miesci sie réwniez w kategoriach
ekonomizacji dziatania administracji.
Bezdomno$¢ traktowana jako stan,
ktory nie daje pogodzi¢ z dobrem wspol-
nym wymaga podjecia przez administracje
publicznag dziatarh zgodnie z jej organizator-
ska rola. Nalezy przy tym siegna¢ do catego
arsenatu dostepnych wtadzy publicznej srod-
kéw - prawnych form dziatania administracji.
Administracja publiczna nie stanowi ustaw,
ale moze inicjowac dziatania, przygotowuje
ich projekty, wydaje akty wykonawcze.
Wydajac akty administracyjne moze to czy-
ni¢ w sposéb, ktéry pozwala wyprowadzac
ze stanu bezdomnosci (lokal socjalny). Jezeli
gmina zastania sie matg liczbg bezdomnych
lub jest zbyt mata, aby zbudowac ogrzewalnie
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lub hospicjum, moze przeciez zawrze¢ poro-
zumienie administracyjne z gming sasiednig
w sprawie utworzenia centrum wyprowadza-
nia z bezdomnosci, ktérego rdzeniem bedzie
schronisko dla oséb bezdomnych.

Szerokie mozliwosci stwarzajg pozostate
dwie formy dziatania administracji: czynno-
sci spoteczno-organizatorskie i materialno-
-techniczne. Poprzez tworzenie zespotéw
streetworkeréw, mobilizowanie pomocy, ale
takze budowe mieszkan dla oséb wycho-
dzacych z bezdomnosci o niskich kosztach
statych i matych powierzchniach wspélnych
moze wykona¢ zadanie, mieszczace sie
w zaspokojeniu potrzeb zbiorowych ludnosci
[Barczewska-Dziobek, 2009].

9. Pozycja administracji publicznej wobec
zbiorowosci moze takze wymagac przeciw-
stawienia sie wasko rozumianym interesom
innych grup spotecznym. Protesty przeciwko
budowie lub otwarciu schroniska dla bez-
domnych w dzielnicy uznawanej — w ramach
rosnacej segregacji spotecznej — za dzielnice
nowej klasy sredniej sg realnym zagroze-
niem. Administracja publiczna ze wzgledéw
aksjologicznych jest obowigzana zapobie-
gac segregacji spotecznej i unika¢ lokowania
schroniska czy centrum reintegracji na pery-
feriach lub w dzielnicach ubozszych. Pogte-
bia to tylko poczucie wykluczenia i patologie
spoteczne. W spokojnym, ustabilizowanym
otoczeniu jedna jednostka ogranizacyjnie
gromadzaca osoby z zaburzong socjaliza-
Cja nie stanowi zagrozenia, natomiast jezeli
kumuluje sie jednostki organizacyjne zajmu-
jace sie przeciwdziataniem patologii spotecz-
nej, i to jeszcze w zdegradowanym otocze-
niu, poteguje sie tylko problemy spoteczne,
az do utraty kontroli wtadz samorzadowych
i policji nad czescig przestrzeni i do postepu-
jacej ,gettoizacji”.

Zasadnicza rdznica w traktowaniu osoby
bezdomnej przez administracje publiczng
albo jako partnera spotecznego, albo prze-
ciwnie, jako problem do ukrycia i zepchniecia
w obszary niewidoczne dla opinii publicznej,
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wptywa na cata polityke publiczna. Symbo-
lem takiego podejscia stato sie umieszcza-
nie przez administracje dwdch duzych miast
z jednej strony fawek, na ktérych nie mozna
usigs¢ dtuzej niz przez 5 minut po to, aby nie
,Ookupowali” ich bezdomni. W drugim mie-
$cie tawki na przystankach autobusowych
byty natomiast ogrzewane, poniewaz prawi-
dtowe udzielanie pomocy osobom bezdom-
nym rozwigzato problem przesiadywania na
przystankach.

Administracja publiczna ma odwracad
niebezpieczenstwa i chroni¢ stabszych. Oby-
watele panstwa i mieszkancy gminy maja
prawo oczekiwac¢ zapewnienia im bezpie-
czenstwa. Powinno sie to jednak wyrazac
nie w kontrproduktywnym ,zwalczaniu”
0s6b bezdomnych, ale w indywidualizacji
i modernizacji pracy z nimi, co pozwoli trwale
zapewni¢ bezpieczenstwo innym cztonkom
wspolnoty.

Wazng kwestig przedstawiong w litera-
turze jest problem tego, na jakim szczeblu
nalezy lokowac¢ zadania przeciwdziatania
bezdomnosci. Przewaza poglad, ze powi-
nien to by¢ szczebel podstawowy - szcze-
bel gminy. Tymczasem wszystkie szczeble
administracji samorzadu terytorialnego maja
wiele do zrobienia w kwestii przeciwdziatania
bezdomnosci w rozumieniu art. 75 ust 1 Kon-
stytucji [Garlicki, Derlatka, 2016]. Takie same
zadania cechuja réwniez administracje rza-
dowa. Realizacja pomocy osobom bezdom-
nym stanowi nie tylko przedmiot nadzoru
nad samorzadem terytorialnym, ale nalezy
do rdzenia zadan administracji rzadowej.
Chodzi w szczegdlnosci o przygotowanie
projektéw aktéw normatywnych, strategii
i dalekosieznej polityki administracyjnej.

Mozna zada¢ pytanie, czy wobec braku
efektywnego postepu w zakresie zmniej-
szenia liczby o0s6b bezdomnych mimo
wzrostu zamoznosci spotecznej zadania
i formy pomocy nie powinny zosta¢ sku-
pione w odrebnej ustawie o przeciwdzia-
faniu bezdomnosci? Zadania administracji
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rzadowej sg roztozone obecnie na Prezesa
Rady Ministréw, czterech ministréw resorto-
wych i wojewodéw. Wydawatoby sie wiec,
ze absorbujg energie powaznej czesci apa-
ratu panstwowego. Réwnoczesnie brak tutaj
jakiegokolwiek przetomu z punktu widze-
nia teorii miernikdéw, zadania ministréw sa
rozproszone, a ich realizacja nie ukfada sie
w spéjng polityke publiczna. Najpowazniej-
sz préba integracji tych zadan stanowit pro-
jekt rzadowy Krajowej Strategii, nazwanej
pozniej Krajowym Programem wychodze-
nia z bezdomnosci i rozwoju budownictwa
socjalnego na lata 2009-2015. Projekt ten nie
zostat jednak przyjety. Nowa jakoscia, ktdra
mogt wnied¢, byta standaryzacja ustug. Jed-
nakze kleska projektu Krajowego Programu
wynikta, jak wskazano w literaturze, z braku
transparentnosci podejmowania  decyzji
i zamkniecia na interesariuszy. Jedyna oca-
latg czescia, ktéra przetrwata jako przyktad
modelu dobrych praktyk, byt pochodzacy
z 2012 r. model gminnego standardu wycho-
dzenia z bezdomnosci [Browarczyk, Olech,
Stenka, 2014; Boczon, 2012].

Podsumowanie

Nauki spoteczne, zwtaszcza polityka spo-
teczna, od lat intensywnie zajmuja sie pro-
blematyka bezdomnosci. Nauki prawne byty
tu nieco spdznione, ale obecnie istnieje juz
liczaca sie literatura i spojne metodologie
ustalania co do teorii i praktyki solidarnosci
spotecznej [Zajadto, 2015, s. 392 i nastl], ze
szczegOlnym uwzglednieniem kontekstu mie-
dzynarodowego. Trudno wiec zarzuca¢ brak
podstaw teoretycznych. Jasna jest takze dia-
gnoza braku adekwatnej ingerencji. Reaguja
takze - cho¢z poszanowaniem zasady pomoc-
niczosci — organy Unii Europejskiej. Brak spéj-
nego programu krajowego, kampanii spo-
tecznych, ale gtéwnie nowoczesnej regulagji
administracyjnoprawnej ujmujacej umowe
administracyjng pozostaje powaznym zanie-
chaniem zaréwno stanowienia, jak i stosowa-

nia prawa. Nie zostato zrealizowane ambitne
zamierzenie Unii Europejskiej likwidacji ,bez-
domnosci ulicznej” do 2015 r.?, ale warto pod-
kresli¢ state wysitki parlamentu europejskiego
w tej kwestii®. Znaczacy jest art. 34 ust. 3 Karty
Praw Podstawowych nakazujacy udzielenie
pomocy spofecznej i mieszkaniowej. Dia-
gnoza sformutowana przez polskich autoréw,
gtéwnie R. Medrzyckiego [Medrzycki, 2017,
s. 255 i nast.], w odniesieniu do poziomu regu-
lacji jest druzgocaca: jest ona ,anachroniczna
i szczatkowa”. Nalezy sie z ta diagnoza zgodzic.
Brak nie tylko spdéjnych celéw, logicznego
roztozenia zadan na poszczegdlne szczeble
administracji, ale przede wszystkim klarow-
nego modelu przeciwdziatania bezdomno-
$ci. Model ten powinien poprzedzac¢ ewen-
tualng nowa, odrebng i catosciowa regulacje
ustawowg o przeciwdziataniu bezdomnosci,
w ktoérej znalaztyby sie obszerne regulacje
dotyczace profilaktyki bezdomnosci: przeciw-
dziatanie ubéstwu energetycznemu, program
readaptacji bytych wieznidw [Sprawozdanie
RPO, 2014] nowe rodzaje mieszkan treningo-
wych i socjalnych wspierane przez panstwo,
nowoczesna piecza nad osobami chorymi
psychicznie i niepetnosprawnymi umystowo
pozbawionymi opieki rodzinnej. W doktrynie
przekonujaco wykazano, ze aksjologiczne
podstawy przeciwdziatania bezdomnosci
to poszanowanie godnosci cztowieka, jego
wolnosci, zasady sprawiedliwosci spotecznej
i pomocniczosci [Medrzycki, 2017 s. 106-1371.

Jak wskazano w niniejszym opracowaniu,
nalezy dodac do nich zasade dobra wspol-
nego, silniej akcentujac ,prawo do miasta”
i inne prawa wynikajac z przynaleznosci do
wspolnoty. Nasza cicha akceptacja wyklucze-
nia, a skupienie sie tylko na pomocy wyklu-
czonym nie daje sie pogodzi¢ z konstytu-
cyjna zasada dobra wspdlnego i solidarnosci.
Rozwoju teoretycznego dla efektywnego

2 DzUrz. UE 2009 L 259E/19/2008.

3 O$wiadczenie PE z dnia 22 kwietnia 2008 r. w sprawie
rozwiazania kwestii bezdomnosci ulicznej, Dz.U. C 259 E z
29.10.2009.
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podwazenia alokacji zasobéw np. gminy,
wymaga zasada zréwnowazonej konsumpgji
wyprowadzona z zasady zréwnowazonego
rozwoju. Pozwolitaby ona podwazy¢ w trybie
nadzoru np. decyzje o rezygnacji z budowy
centrum reintegracji spotecznej na rzecz aqu-
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Countering homelessness in the context of the common good principle

Summary: Homelessness is often considered as arduous but permanent element of Polish society. Nowadays we
can observe stagnation and even growth in the number of homeless people (this number is currently
about 30.000). Taking into consideration the principle of common good and other constitutional princi-
ples, homelessness cannot be accepted. Once again public institutions should reanalyse its obligations
towards homeless people in the human dignity perspective. Article presents not only rights and obliga-
tions of the local authorities but indicates negligence in regulation of defining tasks of the general gov-
ernment and lack of national strategy in this field. Looking at the question of preventing homelessness
through the common good principle can result in finding new ways to diversify legal forms of adminis-

tration and application of different measures.
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Personalistyczna koncepcja
administracji publicznej a bezdomnos¢
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Streszczenie:

Niniejszy artykut porusza problematyke personalistycznej koncepcji administracji publicznej

w kontekscie bezdomnosci. Omoéwiono koncepcje administracji publicznej, jak i filozoficzne pod-
stawy personalizmu, by nastepnie przejs¢ do pojecia zadania publicznego. Koniecznym stato sie
przeanalizowanie kwestii godnosci osoby ludzkiej, jak i systemu pomocy bezdomnym.
Majac na uwadze personalistyczna koncepcje prawa administracyjnego podkreslono koniecznosc
patrzenia na bezdomnos¢ przez pryzmat osoby bezdomne;j.

Stowa kluczowe: personalistyczna koncepcja administracji publicznej, filozoficzne podstawy personalizmu, god-
nosc¢ osoby ludzkiej, system pomocy bezdomnym.

1. Koncepcje administracji publicznej

Koncepcja administracji publicznej zalezy
od pogladéw tych, ktérzy je tworza. Z kon-
cepcji za$ wynika sposéb rozwigzywania
szczegbtowych probleméw. Sama koncep-
cja administracji publicznej uwarunkowana
jest zatozeniami filozoficznymi, czesto nawet
nieuswiadomionymi. Najczesciej chodzi tutaj
o zatozenia aksjologiczne, ktére jednak wyni-
kaja z antropologii lub ontologii. Na ksztatt
wspotczesnie rozwijanych koncepcji admi-
nistracji publicznej moga wiec mie¢ wptyw
rézne poglady. Nie jest tatwo dokonac petnej
klasyfikacji pogladéw majacych wptyw na
koncepcje administracji publicznej. Czesto
sg to bowiem koncepcje siegajace do wielu
zrédet. Mozna jednak prébowac wyodrebnié
pewne wiodace kierunki. Sg wsréd nich:

- koncepcje humanistyczne,

- koncepcje normatywistyczne,

- koncepcje pragmatyczne,

- koncepcje socjalistyczne,

- koncepcje personalistyczne,

- koncepcje modernistyczne (ponowocze-
sne).
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Po Il wojnie Swiatowej przez chwile wyda-
wato sie, ze na czoto wyjdzie koncepcja per-
sonalistyczna. Za podstawe wspotczesnej
teorii prawa i tadu spotecznego uzna¢ mozna
Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka przy-
jeta 10 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie
Ogodlne Narodéw Zjednoczonych. Od ogto-
szenia wtasnie tego dokumentu w centrum
zainteresowania prawnika stanat cztowiek.
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka jest
zbiorem praw pojetych nie jako lex - jako
jakas norma prawna, lecz jako ius - upraw-
nienie, ktére cztowiek zawsze posiada i od
nikogo uprawnien tych nie nabywa. Z natury
rzeczy prawo jako uprawnienie stoi przed
prawem rozumianym jako norma prawna,
ktéra ma kierowac ludzkimi czynami w jakiej$
spotecznosci. Zanim bowiem pojawi sie jaka-
kolwiek norma postepowania, juz zastajemy
w $wiecie realnie istniejacych ludzi prawo,
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ktére z cztowiekiem jest nieodzownie zwig-
zane [Krapiec, 1996, s. 131].

Sama koncepcja praw cziowieka okre-
slona w deklaracji z 1948 r. ma swoje zrédio
w personalistycznych koncepcjach J. Marita-
ina i E. Mouniera. Rozréznili oni pojecie indy-
widuum oraz pojecie osoby. Zauwazyli, ze
jednostkowos¢ cztowieka jest funkcjg materii
i dlatego nie wyodrebnia go w stosunku do
grupy spotecznej, ale podporzadkowuje tej
grupie na wzoér podporzadkowania komorki
biologicznej catemu organizmowi. Nato-
miast cztowiek jako osoba gdéruje nad spo-
tecznoscig i ta powinna by¢ jemu przypo-
rzadkowana [Krapiec, 1991, s. 320]. Rdwniez
w materialnym prawie administracyjnym,
w dziedzinie postepowania administracyj-
nego nalezy dazy¢ do realizacji tej formuty,
wedtug ktérej cztowiek jako jednostka jest
panstwu powinien, natomiast jako osoba jest
wolny od panstwa. Nie jest to reguta tatwa do
rozpisania na czynniki pierwsze w perspekty-
wie konkretnych sytuacji prawnych i stanéw
faktycznych, zwtaszcza gdy wezmie sie pod
uwage ciagle trwajace przeobrazenie rzeczy-
wistosci spoteczno-gospodarczej, za ktérym
stosunkowo wolno idg zmiany swiadomosci
spotecznej, takze wsrdd tych, ktérzy two-
rza i wykonuja normy prawne [Zdyb, 1998,
s. 115-116].

2. Filozoficzne podstawy
personalizmu

Mysl personalistyczna zostata zapoczat-
kowana w drugiej potowie XIX w. Gtow-
nym jej osrodkiem byt wtedy uniwersytet
w Bostonie [por. Gacka, 1996]. Byt to wéwczas
personalizm indywidualistyczny, oparty na
podstawach teologii protestanckiej [Gtom-
bik, 2002, s. 246].

Poglady personalistyczne pojawiaty sie
w réznych srodowiskach narodowych; stad
mozna wyrézni¢ personalizm francuski, per-
sonalizm niemiecki, a takze personalizm

polski'. taczyty sie one takze z réznymi kie-
runkami filozoficznymi, stad wyréznia sie per-
sonalizm filozoficzno-religijny (Pierre Teilhard
de Chardin, Nikotaj Bierdiajew), personalizm
fenomenologiczny (Max Scheler, Edith Stein),
personalizm egzystencjalny (Karl Jaspers,
Gabriel Marcel), a takze personalizm neotomi-
styczny (Jacques Maritain) [por. Bartnik, 1995].
Bez watpienia w odniesieniu do porzadku
spoteczno-prawnego najwieksze znaczenie
majg tutaj poglady Emmanuela Mouniera
i Jacquesa Maritaina.

Emmanuel Mounier (1905-1950), mimo
bogatej tworczosci, nie zostawit systema-
tycznego opracowania dotyczacego wia-
snych pogladéw. Podkresla on, ze osoba nie
jest bytem, nie jest tez przedmiotem. Jest ona
w cztowieku tym, co nie moze by¢ traktowane
jako przedmiot. Osoba to jedyna rzeczywi-
stos$¢, ktora poznajemy, a zarazem tworzymy
,0d wewnatrz”. Nigdy nie jest dana, a zawsze
obecna. Osoba ludzka nie redukuje sie ani do
zespotu cech dajacych sie nazwac i okresdli¢,
ani tez do pewnej szczegdlnej kombinacji rol
spotecznych [Ptuzanski, 2002, s. 268]. Mozna
postuzy¢ sie tutaj metoda obrazowego opisu
zastosowang przez samego E. Mouniera: ,Oto
moj sasiad. Jest on urzednikiem (...). Jest on
poza tym (...) jednym z Francuzéw, jednym
z mieszczan lub jednym z maniakéw, jed-
nym z socjalistéw, jednym z katolikdw itd. Nie
jest on jednak jednym z Bernardéw Chartier.
On jest Bernardem Chartier. Tysigc sposo-
bow, ktorymi mogtby go okresli¢ jako jeden
z egzemplarzy pewnej klasy, dopomaga mi
W zrozumieniu go, a zwtaszcza w postugiwa-
niu sie nim (...) Sg to jednak tylko poszcze-
gdélne wycinki, ukazujace za kazdym razem
jeden aspekt jego istnienia. Sto tysiecy zdje¢
fotograficznych nie tworzy jeszcze cztowieka,
ktory chodzi, mysli i chce” [Mounier, 1964,
s. 8-9]. Tak rozumiane zycie osobowe powo-
duje osamotnienie cztowieka. Niepowtarzal-

T Ten ostatni najpetniej zrealizowany przez W. Granata [por.
Granat, 1961; Granat, 1976], a takze K. Wojtyte [por. Wojtyta,
1994].
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nos¢ bytu osobowego powoduje niemozli-
wos¢ komunikacji tresci zycia osobowego.
E. Mounier jednak dazy do przetamania owej
izolacji, twierdzac ze zycie osobowe mozliwe
jest tylko we wspdlnocie. Stad parafrazuje
mysl kartezjanska, gtoszac Amo ergo sum,
a wiec to mitosc¢ jest dowodem istnienia oso-
bowego, co najmniej tak przekonujacym jak
myslenie, i mito$¢ tez zapewni rozwigzanie
dylematu izolacjii komunikacji miedzyosobo-
wej [Ptuzanski, 2002, s. 269-270]. Wérdd relacji
miedzyludzkich E. Mounier odrdznia relacje
rzeczowe i osobowe. Te drugie sg nacecho-
wane mitoscia, dostrzeganiem i uznaniem
w drugim cztowieku osoby, dziataniem
na korzys¢ jej rozwoju, niezastepowalnej.
Pierwsze zas, dominujace w realnym swiecie,
wyznaczaja droge do depersonalizacji, gdyz
sprowadzajg jednostke do jej funkcji spo-
tecznej, w ktérej moze by¢ tatwo zastapiona.
Ponadto zauwaza E. Mounier konieczno$¢
wprowadzenia réwnowagi miedzy zyciem
wewnetrznym” i ,zewnetrznym”. Zatama-
nie tej rownowagi grozi popadnieciem albo
w nadmierng interioryzacje, ktéra to sytuacje
E. Mounier nazywa ,alienacjg Narcyza”, gdyz
dominuje tutaj egocentryzm jednostki, albo
w catkowite urzeczowienie, nazwane ,alie-
nacja Herkulesa”, kiedy jednostka wypetnia
swe zycie posiadaniem rzeczy. W obydwu
przypadkach mamy do czynienia z deforma-
Cja zycia osobowego. Tylko wiec réwnowaga
daje szanse urzeczywistnienia petni bytu
osobowego [ibidem, s. 271-272].

Jacques Maritain  (1882-1973) najpet-
niej przedstawit swojg koncepcje persona-
listyczng w pracy z 1936 r. Humanizm inte-
gralny?. Ujawnia sie w niej jako tomista, ale
rozumie éw tomizm w swéj wiasny sposéb:
(...) wedlug mnie odpowiada on faktowi,
ze tomizm nie tylko ma za zadanie ksztatci¢
i spetniac¢ role dydaktyczna, lecz ma takze
podjac sie rozwigzania konkretnych proble-

> Praca ta ukazafa sie w jezyku polskim dopiero w 1960 r.
[Maritain, 1960, 1981].
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moéw, ktére zycie przynosi; a poniewaz te
problemy nowego <chrzescijanstwa> maja
dla nas wielkie znaczenie, chciatbym je dzi$
krétko scharakteryzowa¢ w sSwietle zasad
Sw. Tomasza z Akwinu” [Maritain, 1935, s. 2].
J.Maritain dazytdo tego, by personalizm prze-
nikat zycie spoteczne, by okreslat prawdziwie
chrzescijariska mysl oraz praktyke polityczna,
a takze by techniczna racjonalizacja sposo-
bow zycia publicznego stale miata na uwadze
humanizm osoby oraz demokratyczng nature
nowego, zhumanizowanego spoteczenstwa
przysztosci [Gtombik, 2002, s. 247]. Perso-
nalizm J. Maritaina opierat sie na tezie, ze
natura ludzka jest bytem ztozonym, sktada-
jacym sie z tego, co jest w nim jednostkowe,
indywidualne, oraz tego, co stanowi o jego
duchowym, osobowym wymiarze. Cztowiek
poprzez swoja fizyczna strukture, dany mu
element cielesnosci wraz z wszystkimi wyni-
kajagcymi stad spotecznymi powinnosciami,
uwiktaniami i nastepstwami, jest jednostka
i przejawem przyrodniczego gatunku, do
ktérego przynalezy, wchodzac wraz z nim
w skfad wielkiego materialnego porzadku
Swiata i rzadzacych nim praw. Ale cztowiek to
nie tylko jednostka fizyczna, ale takze osoba.
W tym wymiarze charakteryzuje go zycie
duchowe, wtasciwe sg mu wewnetrzne akty
wyboréw, dazen, intelektualnych samookre-
slen, pozwalajace mu wykroczy¢ poza swiat
przyrody i kultury, a ukazujace jego niepo-
wtarzalny status osoby jako ostoi moralnosci
i godnosci [ibidem, s. 247-248]. J. Maritain
podkreslat: ,Cztowiek jest w catosci jednostka
i rowniez w catosci osobg” [Maritain, 1998,
s. 327]. Sa to dwa aspekty jednego i tego
samego bytu ludzkiego, ztym ze osobie przy-
stuguje nadrzednos¢ i prymat bezwzgledny,
a Swiat jednostki, natury i kultury petni role
instrumentalng wobec trwania osoby [Glom-
bik, 2002, s. 248-249]. J. Maritain wprowadza
pojecie ,konkretnego ideatu historycznego”.
Jest to przeciwienstwo utopii, idealna esen-
cja mozliwa do zrealizowania w danych kon-
kretnych warunkach. Przedstawia tylko ,linie
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sit i zarysy rzeczywistosci przysztej, ktore
powinny by¢ w nastepstwie okreslone” [Mari-
tain, 1981, s. 96].

3. Pojecie zadania publicznego

J. Bo¢ definiuje administracje publiczng
jako przejete przez panstwo i realizowane
przez jego zawiste organy, a takze organy
samorzadu terytorialnego zaspokajanie zbio-
rowych i indywidualnych potrzeb obywateli
wynikajacych ze wspoétzycia ludzi w spo-
fecznosciach [Bo¢, 2004, s. 16]. Obok wielu
innych elementéw tej definicji na uwage
zastuguje zwigzanie trzech pojec: panstwo
(lub samorzad terytorialny)-obywatel-spo-
tecznosc¢. Panstwo zaspokaja potrzeby oby-
watela (cho¢ petniej nalezatoby powiedziec
cztowieka, ktory przeciez nie musi by¢ oby-
watelem), dlatego ze zyje on w spotecznosci
[Fundowicz, 2003, s. 106-107]. Swojg defi-
nicje tak komentuje sam Autor: ,Wydaje sie,
ze proponowanemu tu okresleniu mozna
przypisac istotne funkcje. Przede wszystkim
przywraca ono wiasciwy wymiar panstwowe;j
i samorzadowej dbatosci o dobro obywateli,
wskazujac zarazem na stuzebng role admini-
stracji. Przyjecie takiego sposobu patrzenia
na administracje sugeruje mozliwos$¢ zwiek-
szenia podmiotowego traktowania obywa-
teli w konstruowaniu prawa materialnego,
w tym takze prawa konstytucyjnego, ktére
powinno eksponowac zadbanie o interesy
obywateli w pierwszym rzedzie. Okreslenie to
moze by¢ tez potraktowane jako punkt wyj-
scia w budowaniu kryteriéw podziatu prawa
administracyjnego. Odpowiada ono nadto
wymogom ukazywania rozbieznosci miedzy
praktyka administrowania a teoretycznymi
wymogami jej tresci postulowanej. Inaczej
médwiac - takie ujecie administracji ma okre-
Slone znaczenie spoteczne, wyrazajace sie
w ocenie przedsiewzie¢ administracyjnych
pod wzgledem ich zgodnosci ze zbiorowymi
i indywidualnymi potrzebami obywateli.
Daje wreszcie mozliwos¢ oceny efektywno-

$ci dziatania administracji; w kazdym czasie
wida¢ bowiem wyraznie, czy administracja
zaspokaja te potrzeby” [Bo¢, 2004, s. 17].

Tak wiec za zadanie publiczne mozna
uznac przejete przez panstwo zaspokaja-
nie zbiorowych i indywidualnych potrzeb
cztowieka, wynikajacych ze wspotzycia
ludzi w spotecznosciach. W tak definiowa-
nym zadaniu publicznym mozna wyrdznié
dwa elementy: materialny i formalny. Pierw-
szy wypetnia sie w stwierdzeniu, ze chodzi
o zaspokajanie zbiorowych i indywidualnych
potrzeb cztowieka, wynikajacych ze wspotzy-
cia ludzi w spotecznosci. W zwigzku z coraz
petniejszym poznaniem cziowieka i jego
spotecznej natury zmienia sie tez i zakres
obejmowany pojeciem zadania publicznego.
Za aspektem materialnym podaza aspekt
formalny, polegajacy na tym, ze panstwo
przejmuje zaspokajanie wczes$niej ustalo-
nych potrzeb. Przejecie przez panstwo doko-
nuje sie przez ustalenie w normie prawnej
pewnych dziatan jako zadan publicznych
albo przez powszechne przypisywanie pew-
nych dziatan do zakresu zadan publicznych
w ramach obrotu prawnego, albo tez na pod-
stawie bezspornego, niebudzacego watpli-
wosci domniemania, ze okreslone dziatanie
jest wykonywaniem zadania publicznego,
ktérego podstawa jest fakt, ze dziatanie to
podejmuje osoba prawna prawa publicz-
nego, a dziatanie to nie zostato dookreslone
w normie prawnej jako czynno$¢ prawna
prawa prywatnego.

Zawsze jednak chodzi o zaspokajanie
potrzeb cztowieka. Najszybciej odkryto zna-
czenie potrzeb czlowieka dla jego funkcjo-
nowania w spotecznosci na gruncie nauki
0 organizacji i zarzadzaniu. Za istotny punkt
zwrotny w rozwoju tej nauki przyjmuje sie
eksperymenty przeprowadzone w Haw-
thorne (przedmiescie Chicago) od potowy
lat dwudziestych do poczatkdéw lat czterdzie-
stych XX w. W 1924 r. kierownictwo General
Electric Company zainicjowato cykl ekspe-
rymentoéw, ktére byty poczatkowo zapro-
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jektowane i prowadzone przez inzynieréw

w zaktadach Hawthrone Works. Ekspery-

menty poczatkowo polegaty na badaniu

wptywu rozmaitych poziomdéw natezenia
oswietlenia na wydajnos$¢ pracy robotnikéw.

Stworzono dwie grupy robotnikéw wyko-

nujacych podobng prace: eksperymentalna,

ktéra pracowata przy zmieniajacym sie nate-
zeniu Swiatta oraz kontrolng, ktéra pracowata
przy statym poziomie natezenia. Okazato sie,
ze mimo réznicy natezenia $wiatta w obu gru-
pach wydajnos¢ pracy wzrastata. Wezwano
do udziatu w eksperymencie wéwczas Eltona

Mayo, profesora Uniwersytetu Harvarda.

Badania prowadzone przez Mayo w latach

1927-1932 doprowadzity do podobnych

obserwacji. Wydajnos¢ wyselekcjonowanej

grupy systematycznie wzrastata niezaleznie
od zmian w warunkach zewnetrznych. Przy-
jeto sie nazywac te wyniki efektem Haw-
thorne, ktéry polega na tym, ze sam sposéb
organizowania i przeprowadzania badan
implikuje okreslone reakcje u oséb beda-
cych ich przedmiotem; reakcje te traktowane
sq jako informacje na temat rzeczywistosci
spotecznej. Mayo postawit wéwczas teze, ze
zadowolenie z pracy prowadzi do wzrostu

wydajnosci [zob. Chrisidu-Budnik et al., 2005,

s. 62-64].

Wkrétce rozwinety sie badania psycho-
dynamiczne, akcentujace role wewnetrz-
nych wyznacznikbw w zachowaniach czto-
wieka, szczegodlnie potrzeb i emocji. Do
najbardziej znanych koncepcji psychodyna-
micznych nalezy hierarchia potrzeb opra-
cowana przez amerykanskiego psychologa
Abrahama Maslowa. W hierarchii tej zostaty
umieszczone:

a) potrzeby fizjologiczne - gtéd pragnienie,
seks itd.;

b) potrzeby bezpieczenstwa - pewnosci,
statosci, zaleznosci, opieki, wolnosci od
strachu, od leku i chaosu, potrzeba struk-
tury, porzadku, prawa, ograniczen, sil-
nego opiekuna itd.;
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c) potrzeby afiliacji — kontaktéw spotecz-
nych, mitosci, czutosci, przynaleznosci;

d) potrzeby szacunku — osiagniec i prestizu;

e) potrzeby samorealizacji - pragnienie
samo urzeczywistnienia, to znaczy zreali-
zowania swoich pragnien, zdolnosci oraz
zainteresowan; potrzeby poznawcze,
a wiec rozumienia otaczajacej nas rzeczy-
wistosci, oraz potrzeby estetyczne, czyli
odczuwania piekna [Kozminski, Piotrow-
ski, 1997, s. 402].

4. Godno$¢ osoby ludzkiej

Trzeba odnalez¢ cechy charakterystyczne
cztowieka jako bytu osobowego. W klasycz-
nej filozofii wymienia sie tutaj: poznanie inte-
lektualne, mitos¢, wolnos¢, podmiotowosc
wobec prawa, zupetnos¢ oraz godnos¢ [Kra-
piec, 1993, s. 133-142]. W Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.3
w sposéb szczegdlny zwrécona jest uwaga
na dwie z tych cech: godnos¢ i wolnosc.

Przy stosowaniu Konstytucji nalezy dbac
o zachowanie przyrodzonej godnosci czto-
wieka“. Przyrodzona i niezbywalna godnos¢
cztowieka stanowi Zrédto wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Wiadze publiczne sg
zobowigzane do poszanowania i ochrony
godnosci cztowieka, gdyz jest ona niena-
ruszalna (art. 30 Konstytucji RP). Godnos¢
cztowieka przejawia sie w tym, ze cztowiek
bedac celem wszelkiego postepowania, nie
tlumaczy sie ostatecznie przez zespét relacji
rzeczowych, poprzez przyrode, ale poprzez
odniesienie do innej, drugiej osoby. Swiado-
mego dziatania cztowieka nie da sie wyttu-
maczy¢ przez odwotanie sie do jakiegos
kompleksu czy zestawu rzeczowych relacji.
Czlowiek nie dziata dlatego, ze w konkret-
nej chwili ma taki a nie inny sktad chemiczny
krwi lub stan nerwowy, a nawet przeciwnie
Jhienormalne” stany nerwowe ttumacza

3 DzU.nr78 poz. 483, dalej: Konstytucja RP.

4 Preambuta Konstytudji RP.
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patologie decyzji czy dziatania. Ostateczng
racjg wszelkich dziatan ludzkich jest osoba,
ktéra jest jedynym celem, a nie $rodkiem
do celu. Nawet jesli w jakim$ niemoralnym
akcie osoba stataby sie srodkiem do innego
celu, to tym innym celem jest zawsze osoba
[Krapiec, 1993, s. 140]. Najbardziej czytelnie
ujat to I. Kant: ,Postepuj tak, abys cztowie-
czenstwa tak w twojej osobie, jak tez w oso-
bie kazdego innego uzywat zawsze zarazem
jako celu, nigdy tylko jako $rodka [Kant, 2001,
s. 62]. A. Kragpiec podsumuje zas te mysl
wezwaniem: ,cztowieczenstwo w naszej oso-
bie musi by¢ dla nas samych swiete” [Krapiec,
1993, s. 140].

Przypomniec wypada, ze w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego godnos¢ jest
jedyna wartoscia, ktéra ma charakter aksjo-
matyczny (nie musi by¢ dowodzona). Nazy-
wana jest wartosciq fundamentalng systemu
prawa, ktéra ma powigzania z innymi zasa-
dami naczelnymi®. Dlatego Trybunat pod-
kredla, ze zakaz jej naruszania ma charakter
bezwzgledny®. Trybunat Konstytucyjny pod-
kresla w swoim orzecznictwie, ze godnosc
jest ,wartoscia absolutng”, a wiec wsréd war-
tosci, jakie wyraza Konstytucja RP z 1997 r.,
nie ma wartosci wyzszej od niej. Godnos¢ nie
zalezy od okolicznosci. M. Granat podkreslit,
ze godnosci cztowieka przystuguje prymat
wsrod wartosci konstytucyjnych i prymat ten
jest bezwzgledny [Granat, 2016, s. 14 i nast.].

5. System pomocy bezdomnym

Majac na uwadze ztozono$¢ problemu,
w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej’ przewidziano dwa typy wspar-
cia dla 0s6b bezdomnych - pomoc pasywnga
i aktywna. I. Sierpowska [Sierpowska, 2016,

> Wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06, OTK-A
2006, nr 9, poz. 128.

5 Wyroki TK z: 24 lutego 2010, sygn. akt K 6/09, OTK-A 2010, nr
2, poz. 15; 30 wrzesnia 2008 r,, sygn. akt K 44/07, OTK-A 2008,
nr7, poz. 126.

7 Tj.Dz.U.z 2018 1. poz. 650, 700 z pdzn. zm., dalej: u.p.s.

s. 35-37] zauwaza, ze pomoc pasywna umoz-
liwia zaspokojenie podstawowych potrzeb
bytowych w zakresie dostarczenia odziezy,
wyzywienia, schronienia, a takze skorzystania
z opieki medycznej, natomiast celem pomocy
aktywnej jest wyjscie z bezdomnosci. Pomoc
aktywna wymaga znacznego zaangazowania
zainteresowanego, wspotpracy z instytucja
pomocowa, a nade wszystko checi zmiany
sytuacji zyciowej. W zamian za aktywna
postawe panstwo oferuje pomoc w znalezie-
niu pracy, mieszkania, obejmuje osobe bez-
domnga ubezpieczeniem zdrowotnym, $wiad-
czy ustugi w postaci poradnictwa, a takze
proponuje wsparcie finansowe. Wskazana
pomoc udzielana jest na podstawie swoistej
umowy zawieranej z bezdomnym wyrazaja-
cym che¢ aktywizacji. Porozumienie to przyj-
muje forme kontraktu socjalnego, indywidu-
alnego programu zatrudnienia socjalnego
lub specjalnie dedykowanego dla omawianej
grupy $wiadczeniobiorcéw indywidualnego
programu wychodzenia z bezdomnosci (art.
49 u.p.s.).

Celem tego programu jest udzielenie
wsparcia utatwiajgcego zmiane stylu zycia.
Dlatego tez koncentruje sie on na prébach
uporzadkowania i ustabilizowania sytu-
acji zyciowej i rodzinnej bezdomnego oraz
udzieleniu pomocy w znalezieniu mieszkania
i pracy. Ta kompleksowa pomoc ma po cze-
$ci charakter usamodzielniajacy, po czesci
integracyjny. W ustawie nie wskazano, jakiej
konkretnie pomocy udziela sie osobie obje-
tej indywidualnym programem wychodzenia
z bezdomnosci (poza optacaniem sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne). Dopuszcza
sie wszelkie mozliwe formy wsparcia, jakimi
dysponuje osrodek pomocy spotecznej. Pro-
gram opracowuje pracownik tego osrodka
wraz z osobg bezdomng, a zatwierdza go
kierownik osrodka. Jezeli osoba bezdomna
przebywa w schronisku, program moze przy-
gotowac pracownik socjalny tej placéwki.
Jezeli indywidualny program wychodze-
nia z bezdomnosci wykracza poza finan-
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sowe mozliwosci placéwki, to wymaga on
zatwierdzenia przez kierownika osrodka
pomocy spotecznej. W programie wskazuje
sie podmioty odpowiedzialne za realizacje
jego postanowien. Inicjatywa opracowania
programu moze wyj$¢ od osoby bezdom-
nej, moze z nig wystapi¢ réwniez placéwka
pomocy spotecznej. Opracowanie programu
powinna poprzedzac analiza sytuacji bene-
ficjenta, przyczyn jego bezdomnosci oraz
motywow jego postepowania. Kazdy pro-
gram wychodzenia z bezdomnosci dosto-
sowany jest do indywidualnego przypadku,
a w jego opracowaniu powinien bra¢ udziat
sam zainteresowany, bezdomny powinien
wyartykutowaé swoje oczekiwania i okresli¢
zobowigzania, ktére jest w stanie wykonac
(np. niespozywanie alkoholu, aktywne poszu-
kiwanie pracy). Warunkiem sukcesu przedsie-
wziecia jest aktywne zaangazowanie samego
zainteresowanego w opracowanie i realizacje
programu. Osoby objete indywidualnym
programem wychodzenia z bezdomnosci
podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdro-
wotnego, dzieki czemu zyskuja petny dostep
do opieki medycznej. Obowigzek ubezpie-
czenia wymienionych oséb powstaje od
dnia rozpoczecia realizacji indywidualnego
programu wychodzenia z bezdomnosci,
a wygasa z dniem zakonczenia lub zaprzesta-
nia realizacji programu. Zgtoszeniem osoby
bezdomnej do ubezpieczenia zdrowotnego
oraz optacaniem skfadek zajmuje sie osro-
dek pomocy spotecznej realizujacy program.
Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne dla 0séb objetych indywidualnym
programem wychodzenia zbezdomnosci jest
maksymalna kwota zasitku statego z pomocy
spoteczne;j.

I. Sierpowska podkresla, ze opracowywa-
nie indywidualnych programéw socjalnych
ma wiele zalet. Pozwala na skonkretyzowanie
oczekiwan, wyznaczenie celéw i sposobdéw
przetamania procesu ekskluzji spotecznej.
Zacheca Swiadczeniobiorcéw do aktywnosci
i wspoétdziatania z instytucjami udzielajgcymi
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wsparcia. Ponadto programy utatwiaja kon-
trole nad wykorzystaniem $wiadczen przez
ich beneficjentéw, sa nie tylko warunkiem
przyznania $wiadczen, ale réwniez moty-
wacja do poprawy sytuacji zyciowej os6b
objetych pomoca socjalna. Zasadnos¢ i sens
pomocy aktywnej nie budza dzi$ watpliwo-
$ci, a naktady na nie wymagaja szerszego uza-
sadnienia. Trudno przecenic ich skutecznos¢,
oprécz pomocy udzielonej konkretnemu
cztowiekowi, aktywne wsparcie przywraca
do spoteczenstwa osoby zyjace na jego mar-
ginesie, wiacza je w pomnazanie wspdélnego
dobra, oddziatuje edukacyjnie, ksztattujac
zyciowa odpowiedzialnosc¢ i przeciwdziatajac
zyciu na koszt spoteczenstwa [ibidem, s. 39].
Kreowanie nowych form pomocy oso-
bom bezdomnym zawsze rodzi¢ bedzie
pytanie o ich pozadane cechy. R. Medrzycki
stwierdza, Zze o ile warta odrebnego przedys-
kutowania jest mozliwo$¢ transponowania
wprost na grunt polski obcych rozwigzan,
o tyle mozna zaktada¢, ze istniejg trans-
narodowo pozadane cechy nowych form
pomocy osobom bezdomnym. Zaliczy¢ do
nich nalezy: 1) zréznicowanie, u podtoza
ktérego lezy odpowiednie rozpoznanie pro-
blemu bezdomnosci, 2) trwatos¢ stosowa-
nia formy, oraz 3) wiasciwe ukierunkowanie,
ktéremu towarzyszy¢ musi jednak komplek-
sowo$¢ rozwigzan. Kreowanie innowagji
w przypadku przeciwdziatania bezdomnosci
wymaga interdyscyplinarnosci, zwtaszcza, ze
pozadanym zjawiskiem jest sytuacja aplikacji
nowych form oparta na gruntownej wiedzy
o danym zjawisku [Medrzycki, 2016, s. 72].
Warto w tym kontekscie przytoczy¢ wnioski
R. Medrzyckiego dotyczace przeciwdziatania
bezdomnosci jako zadania publicznego:
1. ,samo pojecie [bezdomnosci] powinno
traktowac sie mozliwie szeroko, aby uja¢
w nim zapobieganie, interwencje i reinte-
gracje (inkluzje) oséb bezdomnych,
2. przeciwdziatanie bezdomnosci w kaz-
dym z tych aspektéw nalezy traktowad
jako potrzebe zaréwno indywidualng, jak
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i spoteczna uzasadniona wartosciami sys-
temu prawnego,

dlatego tez

3. istnieje potrzeba zaangazowania wszyst-
kich wtadz publicznych w przeciwdziata-
nie bezdomnosci i brak mozliwosci ,swo-
istej ucieczki” na rzecz realizacji zadan
w tym zakresie wytacznie przez podmioty
niepubliczne (granice uspotecznienia),

4. nalezy odby¢ merytoryczng debate nad
potrzeba utworzenia dziatu administracji
rzadowej ,przeciwdziatanie bezdomno-
sci”, jak i sama ustawag dotyczaca os6b
bezdomnych,

5. nalezy dazy¢ do silnej realizacji zasady
indywidualizacji $wiadczen w stosunku
do 0s6b bezdomnych, jak i komplekso-
wosci tych $wiadczen,

6. nowoczesna legislacja dotyczaca prze-
ciwdziatania bezdomnosci musi obejmo-
wac uregulowanie pomocy ,na styku”
bezdomnosci, w tym z uwzglednieniem
fazowosci bezdomnosci,

7. oznacza to réwniez koniecznosc¢ legisla-
cyjnej zmiany w kierunku upowszechnie-
nia programu typu ,Najpierw Mieszka-
nie” dla oséb dtugotrwate bezdomnych
z innymi obcigzeniami chorobowymi,

8. nalezy rozpoczac¢ dyskusje nad ujmo-
waniem bezdomnosci jako stanu ogni-
skujagcego wiele rodzajéw ubdstwa”
[Medrzycki, 2017, s. 306-3071.

Moze zbyt daleko idgcym jest postulat wyod-

rebnienia dziatu administracji rzadowe;j:
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The personalistic concept of public administration and homelessness

Summary: This article deals with the issues of the personalistic concept of public administration in the context of
homelessness. The concept of public administration was discussed, as well as the philosophical founda-
tions of personalism, to get to the concept of a public task. It became necessary to analyse the dignity of
the human person as well as the system of help for the homeless.

Bearing in mind the personalistic concept of administrative law, the need to look at homelessness thro-
ugh the prism of a homeless person was stressed.

Keywords: personalistic concept of public administration, philosophical foundations of personalism, dignity of
human person, help system for homeless people.
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Pojecie ,pomocy spotecznej”
w kontekscie godnosci i autonomii
osoby bezdomnej (aspekty filozoficzne

i prawne)

Anetta Breczko*, Alina Miruc¢**

Streszczenie:

Pomoc spoteczna jest instytucja zycia spotecznego, ktérej prawidtowe funkcjonowanie deter-

minuja nie tylko ramy obowigzujacego prawa, ale réwniez normy réznych systeméw pozapraw-
nych (gtéwnie systemu moralnego). Celem niniejszego artykutu stata sie analiza pojecia ,pomocy
spotecznej” w kontekscie godnosci oraz autonomii osoby bezdomnej, zaréwno z perspektywy
aksjologicznej, jak i prawnej. W opracowaniu zastosowano w szczegolnosci metode dogmatyczna.
Perspektywa filozoficzna ukazuje, ze pojecie ,pomocy” jest wieloznaczne i nie zawsze wigze sie
z pozytywnym fadunkiem aksjologicznym. W ujeciu prawnym fundamentalnymi przestankami
,dobrego administrowania” oraz faktycznego zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego osobom
potrzebujagcym (w tym bezdomnym) sa: godnos¢ osobowa i godno$¢ osobista, powigzane z
koniecznoscia respektowania autonomii cztowieka. Prawo pomocy spotecznej, ktére nie uwzgled-
nia tych wartosci, nie moze by¢ ocenione jako ,dobre”.
Stowa kluczowe: bezdomny, godnos¢, autonomia, aksjologia, pomoc spoteczna.

Wprowadzenie

Pomoc spoteczna jest zaréwno obowigz-
kiem prawnym, cigzagcym na kompetentnych
podmiotach wtadzy publicznej, jak réwniez
powinnosciag moralng, wynikajaca z uksztat-
towanej pod wptywem antropologii chrze-
Scijanskiej ,etyki mitosci”. Jej kluczowym
aksjomatem stato sie ,mitosierdzie” powia-
zane z motywowanym altruizmem wspar-
ciem dla tych, ktérzy pomocy oczekuja. Takie
ujecie istoty ,pomagania” - ugruntowane
w europejskim kregu kulturowym - wiaze
sie z ujmowaniem ,dobrego cztowieka” jako
podmiotu, ktéry urealnia normatywny model
~dobrego Samarytanina”. Biorac pod uwage
naukowe ustalenia, pozbawione religijnej
proweniencji, z istotg pomagania wigza nie
tyle powody niesienia pomocy (altruistyczne
badZz egoistyczne), ale przede wszystkim
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konsekwencje ,pomocowych” dziatan. Tym
niemniej, etyczna polisemicznos¢ pojecia
+pomocy” prowokuje do wielu pytan. Oto
kilka z nich: czy ,pomaganie” innym jest
zawsze bezwzgledna moralng powinnoscia?
czy kazda pomoc jest ,dobra” w sensie moral-
nym? co okredla granice moralnego obo-
wigzku pomagania? kiedy bezwzglednie nie
nalezy pomagac¢? czy komukolwiek wolno
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zabroni¢ by¢ osoba bezdomna, jedli taka jest
jego wola? czy wtadza moze ograniczy¢ auto-
nomie cztowieka bezdomnego, zmuszajac go
do zamieszkania w lokalu socjalnym w imie
zapewnienia mu godnego zycia?

Wydaje sie, ze to gtéwnie doktryna praw-
nicza zobligowana jest do udzielenia sto-
sownych odpowiedzi na postawione wyzej
pytania. Odpowiedzi te majg stanowi¢ swo-
isty ,drogowskaz” w procesie tworzenia oraz
stosowania prawa. Aksjologia nie moze by¢
pominieta przy prébie rozstrzygnie¢ praw-
nych w tym zakresie.

Z perspektywy prawa kluczowe okazuje
sie ustalenie, jaka jest istota pojecia ,pomocy
spotecznej” w polskim prawodawstwie i prak-
tyce orzeczniczej. Niezwykle wazne staje sie
uwzglednienie godnosci (we wszystkich jej
wymiarach) jako podstawy ,dobrego admi-
nistrowania” oraz condition sine qua non za-
pewnienia bezpieczenstwa socjalnego. To
wiasnie godnos¢ w powigzaniu z autonomig
podmiotéw prawa pomocy spotecznej staje
sie podstawa do prawnego okreslenia pojecia
,0s0by bezdomnej” oraz ,bezdomnosci” jako
przestanek do udzielania pomocy spotecznej
w polskim systemie prawnym.

1. Polisemicznos¢ pojecia ,pomocy” -
perspektywa aksjologiczna

Encyklopedyczne i stownikowe definicje
pojecia pomocy sa wiasciwie aksjologicz-
nie neutralne. ,Pomoc” oznacza wspieranie
kogo$ - dzieki odpowiednim srodkom - tak,
by osiagnat on zamierzony cel. Ujmowana
jest jako podejmowanie jakiego$ wysitku dla
dobra innej osoby w celu ulzenia jej w czyms$
lub poratowania w trudnej sytuacji. Takie
definicje obejmuja dziatania, ktére moga by¢
dobre lub zte, ale moga by¢ tez indyferentne
moralnie.

Znaczenie idei pomocy zaréwno w filo-
zofii, etyce, jak i zyciu spotecznym wiaze sie
gtéwnie z jej pozytywnym wydzwiekiem.
Widoczne jest przy tym jej wyraznie ,uwikta-

nie” w swiat wartosci moralnych. Od wiekéw
$wiadczenie pomocy traktowane byto jako
altruistyczne dziatanie na rzecz innych. Stato
sie wyrdznikiem i podstawowym obowigz-
kiem moralnym ,dobrego cztowieka” [Kusak,
2012, s. 11-30].

Zaangazowanymi i wptywowymi ore-
downikami idei pomocy byty (i nadal sa)
przer6zne monoteistyczne religie, z chrze-
Scijanstwem na czele. Promujg one postawe
wspotczucia i mitosierdzia, odwotujac sie do
osobistego przyktadu zycia prorokéw badz
tez do prawa ustanowionego przez Boga,
objawionego ludziom za ich posrednictwem
w $wietych ksiegach. | niezaleznie od tego,
czy czytamy Pismo Swiete czy Koran, i tu i tam
sq nakazy, by nie odwracac sie od ubogich,
bo wtedy Bog nie odwrdci sie od nas.

Zwiagzek miedzy mitosierdziem, dobrymi
uczynkami i zbawieniem dobitnie potwier-
dza przywotywana nieraz przypowiesc
o mitosiernym Samarytaninie. W religii chrze-
Scijanskiej kluczowym punktem odniesie-
nia do obowiazku pomocy jest ,przykaza-
nie mitosci” (Mituj blizniego swego jak siebie
samego). To wiasnie na gruncie tego przy-
kazania wyrosta ,etyka mitosci” budowana
przez przedstawicieli antropologii chrzesci-
janskiej. Mitos¢ w takim ujmowaniu jest na
wskro$ altruistyczna. Polega na tym, ze litu-
jemy sie nad losem blizniego, wspotczujemy
mu i pomagamy w duchu mitosierdzia. Credo
chrzescijanskie daje sie wtasciwie sprowadzi¢
do - jak to ujeta Matka Teresa z Kalkuty -
dwéch kluczowych stow: ,mitos¢” i ,mitosier-
dzie” [Ksiega aforyzmdw, 2008, s. 134].

Nie mozna jednak zapominac¢ o tym, ze do
altruistycznie pojmowanej mitosci blizniego
krytycznie odnosi sie wielu filozoféw. Prawo-
mocnos¢ uzasadnienia norm nakazujacych
dobroczynnos¢ przez odwotywanie sie do
autorytetu Boga zakwestionowat w sposéb
wyrazisty F. Nietzsche. Przyjmowat on, ze Bég
jest tylko hipostaza, wytworem cztowieka
stabego, ktory nie znajduje w sobie dos¢ sity,
by stawi¢ czoto zyciu na wtasnych warunkach.
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Filozof ten twierdzit, ze nie ma pomocy bezin-
teresownej, bo cztowiek nigdy nie czyni cze-
go$ wytacznie dlainnych, bez zadnej pobudki
osobistej. Jakze by ,ego” mogto dziata¢ bez
,€90"? — pytat retorycznie. Jego zdaniem za
altruistycznymi postepkami zawsze kryja sie
egoistyczne intencje, ktére niwecza ich pozy-
tywna wartos¢. ,Dobroczynnos¢”, ,pomaga-
nie”, ,wspotczucie dla cierpigcego i potrzebu-
jacego pomocy” tracg swoj powab i moralne
walory, bo czlowiek poprzez nie zaspakaja
podstawowy dla gatunku ludzkiego poped:
~wole mocy”. Dzieki nim pozbywa sie dys-
komfortu psychicznego, ktéry dotyka go nie-
mile, gdy patrzy na nieszczescia i cierpienia
innych. Sg one przeciez oznaka utomnosci
i niedotestwa gatunku ludzkiego. Wspotczu-
cie moze sie rébwniez wigzac¢ z doznawaniem
pozytywnych odczu¢ (swoistej wrecz roko-
szy), ktére wywotuje w cztowieku poczucie
wtasnego ,wyzszego” potozenia. Nietzsche
zauwazat, ze symptomem wspodtczesnych
czasow (czaséw ,ludzi stabych”) jest ,gra-
sujgca moralnos¢ litosci”. To swoista moda,
ktéra pod presja opinii publicznej zmusza
ludzi do pomagania bez wzgledu na okolicz-
nosci; pomimo braku woli niesienia pomocy
[Nietzsche, 2010; idem, 2003].

Poglady Nietzschego nie s odosob-
nione. Psychologiczny hedonizm zaktada
przyktadowo, ze ludzie daza w swoim zyciu
do przyjemnosci i za wszelka cene starajg sie
unikac cierpienia. Badania z zakresu neurolo-
gii i kognitywistyki ukazuja, ze gdy cztowiek
dziata na rzecz innych aktywizuja sie obszary
kory modzgowej, ktére zwigzane s z przy-
jemnosciag. W biologii ewolucyjnej zyskaty
popularnos¢ teorie: ,selekcji krewniaczej”
i ,odwzajemnienia” [Kusak, 2012, s. 22]. Pierw-
sza z nich wigze sie z zatozeniem, ze jesli adre-
satami pomocy sa krewni, to dla altruisty jest
ona optacalna, gdyz sprzyja rozpowszech-
nieniu jego genéw w nastepnym pokoleniu.
Druga natomiast zaktada, ze akt altruizmu
kierowany do kogo$ obcego moze przyniesc
korzysci altruiscie, bo w przysztosci bedzie
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najpewniej odwzajemniony. Na gruncie
socjobiologii i bioetyki srodowiskowej przyj-
muje sig, ze dla istot zywych wszelkie cechy
zachowania, w tym sktonnos$¢ do dziatan
altruistycznych, powstaty w toku ewolugji na
drodze doboru naturalnego i s zdetermino-
wane genetycznie [Wilson, 1998]. Wskazuje
sie przy tym, ze ewolucja biologiczna zostata
uzupetniona ewolucja kulturowa. Dobdr
krewniaczy doprowadzit do powstania altru-
izmu okreslonego jako ,altruizm twardy”
(wigzany z naturalng sktonnoscig do pomocy
cztonkom rodziny). Pod wptywem uwarun-
kowan kulturowych wyksztatcit sie tez tzw.
saltruizm miekki”, ktéry jest efektem doboru
indywidualnego i stanowi wtasciwie wyra-
finowang forme samolubstwa. Szlachetne
zachowanie wigze sie bowiem z nadzieja, ze
spoteczenstwo odptaci nam za wyrzadzone
przez nas dobro.

Z perspektywy wspotczesnej antropo-
logii filozoficznej wielowiekowa domina-
cja stylu zycia, w ramach ktérego wysoko
ceni sie altruizm (wspodtczucie, mitosierdzie),
nie jest kwestig arbitralnego wyboru jed-
nostki, lecz ,odpowiedzig” dostosowang do
wyzwan przed jakimi stat i wcigz stoi gatu-
nek homo sapiens w toku swej biologicznej
i kulturowej ewolucji [Kusak, 2012, s. 27].
Postawy nacechowane zyczliwoscia wobec
innych, dostrzeganie i docenianie cudzych
potrzeb, gotowos¢ swiadczenia pomocy -
analizowane z antropologicznego i etycz-
nego punktu widzenia - przyczyniajg sie
do tworzenia sie podstawowych atrybutéw
gatunku ludzkiego, jego przetrwania i roz-
woju. Spotecznej akceptacji zachowan, kto-
rych celem jest dobro drugiego czlowieka
sprzyja fakt, ze tego typu dziatania sa zgodne
z ludzka natura. Oprécz bowiem sktonnosci
do zabiegania o witasne, egoistyczne i wasko
rozumiane dobro, cztowiekowi wiasciwe jest
takze dazenie do dobra wspdlnego. Jed-
nostka znajduje w nich sens swojej egzysten-
cji i spetnia sie jako cztowiek.
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Przygladajac sie filozoficznej dysku-
sji dotyczacej samych motywoéw niesienia
pomocy, mozna skonstatowac, ze pobudki,
ktérymi kieruja sie ludzie pomagajac innym
nie sg wiasciwie istotne. Liczy sie bowiem
przede wszystkim efektywnos¢ okreslonego
dziatania.

Podkredli¢ nalezy, ze pojecie ,pomocy”
wypracowane na gruncie kultury europej-
skiej, pozostajacej pod niewatpliwym wpty-
wem chrzescijanskiej ,etyki mitosci”, ma
najczesciej pozytywne konotacje etyczne.
~,Pomaganie” uznawane jest za powszechnie
oczekiwany element wspétczesnego Swiata
wartosci.

Jednak nie kazda pomoc moze byc
uznana za dziatanie ,dobre” w sensie moral-
nym. Pomoc nielegalna, pochopna, nieuza-
sadniona albo naruszajgca fundamentalne
wartosci (takie jak: godnos¢, sprawiedliwos¢,
wolnos¢ etc.) musi zosta¢ oceniona jedno-
znacznie negatywnie. Tego typu pomoc,
cho¢ rzadko, to jednak pojawia sie w prak-
tyce. W tym kontekscie konieczna staje sie
odpowiedZ na pytanie: czy ,pomaganie”
innym jest zawsze bezwzgledng moralng
powinnoscig?

W rozwazaniach doktrynalnych kluczowa
stafta sie teza, ze nie nalezy pomaga¢, gdy
pomoc ktdci sie z ideq godnosci. Jest to nie-
dopuszczalne nawet woéwczas, gdy ,poma-
gajacy” uwzglednia wole i autonomie osoby
potrzebujacej pomocy, ktéra wrecz prosi
0 naruszenie swojej wtasnej godnosci oso-
bowej. Zobrazowa¢ to mozna na przykta-
dzie, oderwanym wprawdzie od zasadniczej
problematyki naszego opracowania, jednak
bardzo dobrze oddajacym istote sprawy.
W wielu panstwach odbywaja sie nielegalne
zawody o wiele méwiacej nazwie: ,rzut kar-
tem na odlegtos¢”. Cztowiek niskiego wzro-
stu, wystepujac w roli przedmiotu, ma by¢ jak
najdalej rzucany przez zawodnikéw. Karzet
sam zgtasza sie do organizatoréw takich
konkurencji skuszony pieniedzmi, ktére ma
w zamian otrzymac. Z jednej strony autono-

miczny, wolny podmiot chce, aby go potrak-
towano przedmiotowo, z drugiej za$ sa tacy,
ktérzy moga mu ,pomdc” w realizacji jego
woli. Niemiecki sad nie miat watpliwosci, ze
skoro godnosc jest niezbywalna, to w powyz-
szej sytuacji nie mozna jej nikomu (w tym
przypadku kartowi) odebra¢, nawet za jego
zgoda [Sadowski, 2007, s. 8-28]. Nalezy sie
jednak zastanowi¢, co bytoby w przypadku,
gdyby podobna konkurencja dotyczyta ludzi
normalnego wzrostu? Czy na powyzsze orze-
czenie nie wptynety w zbyt istotnym stopniu
zatozenia ,politycznej poprawnosci”? Czy
cztowiekowi w ogdéle mozna dzi$ zabroni¢
instrumentalnego wykorzystywania samego
siebie, chociazby dla ekstremalnych doznan?
Idac dalej tym tropem myslenia mozemy
zapytac: czy komukolwiek wolno zakaza¢ by¢
osobg biedna albo bezdomna, jesli taka jest
jej wola?

Z pespektywy wypracowanych na grun-
cie etyki ogdlnej standardéw godnos¢ oso-
bowa stanowi warto$¢ ontyczna, przyro-
dzong ludziom; wartos¢, z ktérej nie mozna
skutecznie zrezygnowac. Trafnie odzwier-
ciedla ja maksyma stoikdbw: homo homini
res sacra. Godno$¢ to swoista ,bezcennosc¢”
[Kant, 1953, 5. 70]. To réwniez: ,odmowa wytg-
czenia czlowieczenstwa w cztowieku nawet
za jego zgodg” [Pavia, 2001, s. 135].

Przyjecie godnosci osobowej jako ,pre-
wartosci”, a wiec wartosci, z ktérej wywodzg
sie wszystkie inne wartosci i normy, pociaga
za sobg konieczno$¢ uznania wolnosci i auto-
nomii cztowieka. Respektowanie godnosci
wymaga traktowania ludzi jako oséb zdol-
nych do planowania i projektowania swojej
przysztosci [Raz, 2000, s. 211]. Zgodnie z przy-
jeta w demokratycznych panstwach zasada
domniemania wolnosci jednostka musi mie¢
zagwarantowang mozliwos¢ swobodnego
poruszania sie w sferze indyferencji praw-
nej, a wiec pomiedzy nakazami i zakazami
prawa. Moze podejmowac autonomiczne
decyzje i wybory kierujac sie wtasnym $wia-
topogladem, religig, preferowanym stylem
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zycia itp. Aby sie swobodnie rozwija¢, czto-
wiek potrzebuje wielu débr, m.in. mieszkania,
ktore zapewnia mu realizacje podstawowe;j
potrzeby bezpieczenstwa.

Czy zatem wtadza moze ograniczy¢ auto-
nomie cztowieka bezdomnego, zmuszajac go
do zamieszkania w lokalu socjalnym w imie
zapewnienia mu godnego zycia? Godnos$¢
osobowa przynalezna kazdemu cztowiekowi
z mocy prawa, takze osobom bezdomnym
(i wszystkim innym funkcjonujagcym w sfe-
rze wykluczenia spotecznego), nie moze by¢
naruszona poprzez nadmierne, nieuzasad-
nione ingerencje w prawo do prywatnosci
oraz prawo do decydowania o wkasnym zyciu
(prawo do samostanowienia). Bezdomnos¢,
wprawdzie rzadko, ale jednak bywa swiado-
mym wyborem, stylem zycia, ktéry chociaz
nie jest ani preferowany, ani akceptowany
przez wiekszos¢, to jednak moze przyniesc
jednostce szczescie. Wspomnie¢ nalezy cho-
ciazby o Diogenesie, ktory realizujgc w prak-
tyce idee cynizmu, porzucit dom, rodzine,
prace i wszelkie dobra materialne, ktére miat,
by w stynnej ,beczce” (dzi$ powiedzieliby-
Smy: ,na ulicy”) wies¢ satysfakcjonujace go
zycie. Musimy mie¢ na uwadze, ze drogi do
szczescia i spetnienia sg bardzo rézne.

Rozwazania z zakresu etyki ,jakosci zycia”
ukazuja, jak ptynne i subiektywne jest poje-
cie ,jakosci”. Odniesmy sie do problemu tzw.
,bezdomnosci z wyboru”. Mozna uzna¢, ze
tego typu bezdomnos¢ jest utrwalanym
spotecznie mitem, chociazby ze wzgledu
na znikomy procent ludzi decydujacych sie
na taka bezdomno$¢. Rozwazajac jednak
czysto hipotetycznie (przy uwzglednieniu
koniecznosci poszanowania praw mniejszo-
sci w demokratycznych panstwach), zasadne
wydaje sie pytanie: czy w takich przypadkach
mozliwe jest osiggniecie zaktadanego celu, tj.
zapewnienie bezdomnemu godnego zycia
za pomocy ,przymusowych rozwigzan”?
Nie wydaje sie to chyba realne. Mozna pro-
gnozowa¢, ze é6w bezdomny, nawet gdyby
zapewniono mu mieszkanie, i tak powro-
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citby do dawnego stylu zycia. Ingerencja w
prywatno$¢ mogtaby by¢ przez niego zasad-
nie odebrana jako naruszenie jego subiek-
tywnej godnosci, tzw. ,godnosci osobistej”.
Uwzglednianie w praktyce owej godnosci
mogtoby sie sta¢ — w wielu przypadkach -
»Zastong” dajacy usprawiedliwienie do nie-
podejmowania przez panstwo odpowied-
nich dziatan w zakresie przeciwdziatania
bezdomnosci. Obawy przed jej naruszeniem
mogtyby legitymizowad¢ biernos¢ wtadzy.

Niewatpliwie nalezy stara¢ sie odrézniac
te sytuacje, w ktoérych nalezy pomaga¢, od
takich, w ktérych pomagac sie nie powinno.
Nies¢ pomoc trzeba niewatpliwie tam, gdzie
w gre wchodza zywotne potrzeby. Moralny
obowigzek pomocy mamy wtedy, jesli potrze-
buje jej ktos, kto nie moze uzyskac tego, na
czym bardzo mu zalezy i do czego ma petne
prawo. Potrzeba pomocy musi by¢ wyrazna
i wynika¢ z bezradnosci zainteresowanego.
Forma pomocy lub jej rozmiar powinny by¢
scisle okreslone. Zainteresowany pomoca nie
moze wymagac jej w nieograniczonym czasie.
Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze nieraz osoba
potrzebujgca pomocy moze nawet o tym nie
wiedzie¢. Natomiast z drugiej strony ten, kto
pragnie jej udzieli¢ moze nie zdawacd sobie
sprawy na czym polega skuteczna pomoc.
Obowigzek moralny udzielania pomocy
obejmuje przede wszystkim ludzi bliskich
(rodzina, przyjaciele) oraz ludzi zwigzanych
specjalnymi zobowigzaniami (opieka, obiet-
nica, wtadza). Granice moralnego obowiazku
pomagania okre$lone zostaja przez normy
moralne, obyczajowe, religijne i prawne.
[Hotéwka, 1978, s. 38 i nast.].

2. O istocie pomocy spotecznej
w $wietle prawa polskiego

W rozwazaniach doktrynalnych spotyka
sie liczne definicje pomocy spotecznej. Ich
tresci uzaleznione sg od tego, przez kogo byty
one formutowane, kiedy i dla jakich celéw
[Starega-Piasek, 1986, s. 6; Czajka, 1985, s. 15].
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Liczne stowniki, leksykony i encyklopedie
prawa zawierajg réznorodne deskryptywne
definicje [np. Hotyst, Smoktunowicz, 2005,
s. 667; Kalina-Prasznic, 1999, s. 512-514].

Nalezy mie¢ na uwadze, ze pomoc spo-
teczna jest jedna z najstarszych i zarazem
najbardziej istotnych instytucji polityki
spotecznej. W jej ewolucji wyrézni¢ mozna
kilka etapdéw. Szczegdlnie wazna okazuje sie
dobroczynno$¢ prywatna, dobroczynnosc
publiczna, opieka spoteczna oraz pomoc
spoteczna [Miru¢, 2006, s. 20-42].

Na gruncie prawa polskiego pomoc spo-
teczna stanowi niezbedng i integralng czes¢
prawa zabezpieczenia spotecznego. Posiada
ona charakter subsydiarny w odniesieniu
do ubezpieczen spotecznych i zaopatrzenia
spotecznego. Obejmuje bowiem przypadki,
w ktérych nie ma mozliwosci wypftaty swiad-
czen z tychze tytutéw. Moze je ponadto uzu-
petniac [Mincer, 1983, s. 80].

Pomoc spoteczna jest czym$ w rodzaju
,kota ratunkowego”. Zajmuje sie sytuacjami,
w ktérych wystepujg niedostatki systemu
ubezpieczenia i zaopatrzenia spotecznego.
Wiaze sie przyktadowo z przypadkami niskich
rent, emerytur, zasitkéw dla bezrobotnych.
Dotyczy negatywnych skutkéw polityki spo-
tecznej panstwa (np.: alkoholizm, narkomania
itp.), a takze kumulacji spotecznych dysfunk-
¢ji (np.: choroba, staros¢, bezrobocie, bez-
domnos¢ etc).

Wyrézni¢ mozna trzy zakresy dziata-
nia pomocy spotecznej: 1) profilaktyke (tj.
zapobieganie powstawaniu trudnych sytu-
acji zyciowych); 2) diagnoze (wyrazajaca sie
w trafnym rozeznaniu potrzeb spoteczen-
stwa); a takze: 3) terapie (mozliwg do realizacji
przy pomocy profesjonalnej kadry, srodkéw
finansowych i odpowiedniej infrastruktury
technicznej).

Pomoc spoteczna jako instytucja zycia
spotecznego stanowi jednoczesnie bardzo
wazng instytucje prawng [Mincer, 1983, s. 83
i nast.]. Niezmiernie istotne sg w niej cele,
funkcje, normy oraz wartosci. Szczegélne zna-

czenie ma zwfaszcza godnos¢ osobowa i 0so-
bista, sprawiedliwo$¢ oraz wolnos¢ [Brozi,
1983, s.73].

Gtéwnym celem pomocy spotecznej
stato sie zaréwno zaspakajanie niezbednych
potrzeb, jak réwniez zapobieganie trudnym
sytuacjom zyciowym. Nadrzedny i podsta-
wowy cel takiej pomocy zawarty zostat w art.
2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej'. Podkresla sie w niej koniecznos¢
przezwyciezania trudnych sytuacji doty-
czacych oséb (rodzin), ktére nie sa w stanie
samodzielnie pokona¢ pojawiajacych sie
w ich zyciu trudnosci.

Ogoélnym celem pomocy spotecznej
zawsze byt i bedzie tzw. ,dobrostan ludzi”.
Realizacji takiego zatozenia maja stuzy¢ odpo-
wiednie cele operacyjne - zarbwno gtéwne,
jak i szczegétowe: ,Cel gtéwny (...), zawsze
dotyczy¢ bedzie podstawowego zagad-
nienia, jakim jest godnos$¢ cztowieka (...).
W przypadku celéw szczegdétowych moga
one ulegac¢ pewnym korektom, np. poprzez
zdefiniowanie nowych, ktére dotychczas nie
wystepowaty (...). Uzaleznione jest to przede
wszystkim od aktualnej sytuacji spoteczno-
-gospodarczej panstwa oraz priorytetéw
prezentowanych przez opcje sprawujace
wiadze” [Szczesniak, 2013, s. 92]. Jak stusznie
stwierdza H. Szurgacz, pomoc powinna dzia-
fa¢ w sytuacjach zagrozenia egzystencji oraz
obnizenia jakosci zycia ponizej spotecznie
akceptowanego minimum [Szurgacz, 1992,
s. 75].

Pomoc spoteczna wypetnia réznora-
kie funkcje [Kazmierczak, tuczynska, 1998,
s. 82-85]. R. Titmuss wskazuje, ze najwazniej-
sze posréd nich to: czesciowa kompensacja
szkdd spowodowana przez spoteczenstwo
(np.bezrobocie); czesciowa kompensacja upo-
Sledzenia (np. niepetnosprawnos¢); ochrona
spoteczenstwa (np. ustugi psychiatryczne);
bezposredni lub odsuniety w czasie wzrost
indywidualnego dobrobytu; inwestowanie

T Tj.Dz.U.z 2018 1. poz. 650, 700 z pdzn. zm., dalej: u.p.s.
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w przyszta jednostkowa lub grupowa korzysc.
Rolag pomocy spotecznej jest wiec budowa-
nie poczucia bezpieczenstwa socjalnego,
poprzez wypetnianie niedostatkéw systemu
emerytalno-rentowego, systemu wynagro-
dzen, zasitkdéw dla bezrobotnych oraz innych
systemow zabezpieczenia spotecznego.

Pomoc spofeczna w prawie moze byc
okreslana w szerokim i waskim ujeciu [Nitecki,
2013, s. 971. W ujeciu sensu largo stanowig ja
réozne formy wsparcia $wiadczone osobom
potrzebujagcym gtéwnie poprzez instytu-
cje publiczne. Regulacje prawne dotycza
m.in.: wsparcia niepetnosprawnych, zasitkow
rodzinnych, problematyki zatrudnienia, walki
z uzaleznieniami, ochrony zdrowia psychicz-
nego, ochrony mieszkania, renty socjalnej.
Natomiast pomoc spoteczna sensu stricto
unormowana zostata w u.p.s.

Majac na uwadze rozwigzania u.p.s.
pomoc spoteczna to pomoc organizowana
przez organy administracji rzagdowej i samo-
rzadowej we wspotpracy z innymi podmio-
tami (np. kosciotami, organizacjami spotecz-
nymi i pozarzagdowymi). Jest ona realizowana
w formie zréznicowanych i zmiennych w cza-
sie Swiadczen (zarowno o charakterze mate-
rialnym, jak i niematerialnym), ktére sg finan-
sowane ze zrédet publicznych. Istotne staje
sie przy tym uwzglednienie zasady pomoc-
niczosci i indywidualizacji. Uzasadniaja
one udzielenie takiej pomocy szczegdlnie
trudna sytuacjg zyciowg oséb (rodzin). Celem
pomocy jest zaspakajanie niezbednych
potrzeb zyciowych oraz umozliwienie byto-
wania w warunkach odpowiadajacych god-
nosci cztowieka. Istotng konsekwencjg jest
zapobieganie potencjalnym dysfunkcjom.

Okreslenie istoty pomocy spotecznej
w Polsce wymaga wskazania jeszcze innych
jej podstawowych cech. Podkresli¢ nalezy,
ze rozbudowana regulacja prawna doty-
czaca powyzszego zagadnienia ma charakter
administracyjnoprawny, uzupetniany jednak
czesto specyfikg cywilnoprawng. Ponadto
pomoc spoteczng cechuje indywidualizacja
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i fakultatywno$¢ swiadczen przyznawanych
zarbwno w drodze decyzji administracyj-
nej, jak umowy cywilnoprawnej, lub dziatai
faktycznych wynikajacych wprost z norm
zadaniowych.

Funkcjonowanie pomocy spotecznej
mozna ujag¢ w ramy systemu warunkowa-
nego réznorodnoscia wspotistniejacych ze
soba swiadczen. Widoczne staje sie przy tym
takze zréznicowanie instytucjonalne. Aparat
administrujgcy pomoca spoteczng sktada sie
bowiem nie tylko z organéw administracji
publicznej, ale réwniez z podmiotéw niepu-
blicznych i wyspecjalizowanej stuzby (z pra-
cownikami socjalnymi i asystentami rodziny
na czele).

Zakres i struktura pomocy spotecznej jest
niewatpliwie pochodng wielu czynnikéw.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sens znacze-
niowy pojecia ,pomocy spotecznej” w pol-
skich regulacjach prawnych ma zdecydowa-
nie szeroki zakres. Pojecie to rozumiane bywa
szerzejniznp.w Unii Europejskiej. Pokrywa sie
na 0got z pojeciem tzw. ,ochrony socjalnej”.
Zauwazalny semantyczny dysonans wynika
zapewne ze zréznicowanego podziatu mate-
rii dotyczacej pomocy spotecznej w prawie
miedzynarodowym i w prawie Unii Europej-
skiej. W powyzszych regulacjach prawnych
funkcjonuje wyrazny podziat na: ,zabezpie-
czenie spoteczne” i ,pomoc spoteczng”.

3. Godnos¢ jako podstawa ,,dobrego
administrowania”

Godnos¢ stata sie fundamentem wyzna-
czajacym kierunki prawotwdrstwa. Stuszna
jest teza J. Bocia podkreslajacego, ze prawo
nie powinno by¢ tworzone dla ,samego sie-
bie”. Nie powinno by¢ réwniez stanowione
wytacznie dla ,administracji’, ktéra ma stuzy¢
przede wszystkim cztowiekowi oraz ludzkim
wspoélnotom [Bo¢, 2016, s. 73 i nast.]. Godnos¢
jako przyrodzone, naturalne i niezbywalne
dobro zwigzane z istotg czlowieczenstwa
powinna wiec podlegac szczegdlnej ochro-
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nie [Michalska-Badziak, 2009, s. 472-482].
Idea godnosci odgrywa wazna role takze
z punktu widzenia rodzaju i zakresu udziela-
nych $wiadczen. Organy pomocy spotecznej
musza ustala¢ wysokos¢ i forme przyzna-
nego swiadczenia zgodnie z nig?.

Na gruncie prawa do pomocy spotecznej
godnosc cztowieka wigze sie z zapewnieniem
bytowania $wiadczeniobiorcom w godnych
warunkach. Zakres tej ochrony ulega zmia-
nom i jest efektem przyjetej przez panstwo
polityki spotecznej oraz stanu finanséw
publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze ochrona
godnosci 0s6b i rodzin jest jedng z przewod-
nich mysli wyrazonych w u.p.s. Niemniej nie-
ktére regulacje trudno pogodzi¢ z tg funda-
mentalng wartoscia. Mozna miec watpliwosci,
czy minimalna wysokos$¢ zasitku statego lub
zasitku okresowego (dla rodziny) w kwocie
kilkudziesieciu ztotych miesiecznie jest wyra-
zem poszanowania ludzkiej godnosci.

Tym niemniej mozna stwierdzi¢, ze wiele
postanowien zawartych w u.p.s. nawigzuje
do idei godnosci. Dotycza one m.in. koniecz-
nosci wspierania poprzez spoteczng pomoc
0s6b (rodzin) w celu zaspokojenia ich nie-
zbednych potrzeb i umozliwienia im zycia
w odpowiednich warunkach (art. 3. ust. 1
u.p.s.). Rbwniez w pracy socjalnej nalezy sto-
sowac takie metody i techniki, ktére gwa-
rantuja poszanowanie godnosci osoby oraz
jej prawa do samostanowienia (art. 45 ust. 3
u.p.s). Podobnie jest, jesli chodzi o funkcjo-
nowanie domoéw pomocy spotecznej, zakres
oraz poziom ustug tam $wiadczonych. God-
nos¢, wolnosé, intymnos¢ oraz poczucie bez-
pieczenstwa mieszkanca takiego domu to
absolutne priorytety (art. 55 ust. 2 u.p.s.).

Pojecie godnosci wystepuje w wielu
ustawowych aktach prawnych jako forma
gwarancji respektowania podstawowych
praw cztowieka wyrazonych w Konstytucji
RP. Uznaje sie, ze prawo winno petnic role

2 Wyrok TK z dnia 23 marca 1999, K2/ 98, OTK 1998, nr 4, poz.
74.

wzorca (ideatu) realizujgcego normatywny
ideat godnosci [Zieba-Zatucka, 2001, s. 407].
Wspétczesnos¢ wyraznie ukazuje jednak, jak
dynamiczne i zarazem ,kruche” jest to poje-
cie [Chauvin, 2014 s. 264]. W obliczu wyzwan
XXI w. (np.: globalizacja, migracje, terroryzm,
postep naukowy, coraz bardziej ztozone sto-
sunki ekonomiczne) okazuje sie, ze posze-
rzeniu ulega sfera wykluczenia spotecznego
wynikajacego chociazby z ubdstwa czy
bezdomnosci.

4. Bezpieczenstwo socjalne
w kontekscie rozwazan na temat
pomocy spotecznej

Rola administracji pomocy spotecz-
nej jest stwarzanie poczucia bezpieczen-
stwa socjalnego, pomoc w tworzeniu god-
nych warunkéw zycia oraz wspomaganie
nieporadnych oséb i rodzin [Miru¢, 2014,
s. 153-166]. Istota fundamentalnych warto-
$ci moralnych (zwtaszcza godnosci, sprawie-
dliwosci i autonomii) przejawia sie w tym,
iz pozwalajg one na zauwazenie ztozonosci
relacji zachodzacych pomiedzy poszczegdl-
nymi uczestnikami skomplikowanego pro-
cesu udzielania $wiadczen z obszaru pomocy
spotecznej. Zaréwno godnos¢, jak tez spra-
wiedliwos¢ oraz jednostkowa autonomia
wptywaja na sytuacje prawna, jak i faktyczna
osoby (lub rodziny) korzystajacej ze $wiad-
czen pomocy spotecznej. Organy pomocy
spotecznej, positkujace sie tak nieostrymi
pojeciami jak ,godnos$¢”, ,autonomia” czy
Lsprawiedliwo$¢”, dysponujg zwigkszonym
zakresem uznaniowosci przy podejmowaniu
rozstrzygnie¢. Moze to wywotywac zarowno
pozytywne, jak i negatywne konsekwen-
cje dla podmiotéw prawa ubiegajacych sie
o Swiadczenia.

Nie nalezy wykluczag, iz w praktyce moga
pojawiac sie zagrozenia polegajace na wyko-
rzystywaniu przez administracje pomocy
spotecznej pozycji dominujacej i traktowa-
nia osob (rodzin) korzystajacych z pomocy
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w sposéb, ktéry naruszatby ich przyrodzona
i niezbywalna godnos¢, reguty sprawiedliwo-
sci spotecznej lub jednostkowej autonomii.

Obok wartosci pozytywnych przy stoso-
waniu prawa do pomocy spotecznej moga
pojawiac sie tzw. ,antywartosci”, rozumiane
jako zréznicowane formy osfabiania sytuacji
jednostki wobec wtadzy administracyjnej,
podwazajace sens tego prawa. W pomocy
spotecznej jako przyktady wartosci ujemnych
realizowanych w praktyce mozna wskazac
chociazby: nadmierny formalizm procedu-
ralny, niepewno$¢ prawa w tym zakresie,
niemoc wtadztwa zaktadowego. Wszystko
to skutkuje m.in. ostabieniem pozycji jed-
nostki i rodziny wobec organéw administra-
cji pomocy spotecznej, a przeciez to wtasnie
jednostka powinna by¢ gtéwnym beneficjen-
tem prawa administracyjnego w omawianym
zakresie. Fundamentalne wartosci zapisane
w prawie (takie jak np.: godnos¢, sprawiedli-
wos¢ czy autonomia jednostki) nie sg wiec
w petni realizowane.

5. Bezdomnosc¢ jako przestanka do
udzielania pomocy spotecznej w
polskim systemie prawnym

Jedna z istotnych przestanek udzielania
pomocy spotecznejw polskim systemie praw-
nym jest bezdomnos$¢. W 2000 r. w u.p.s. poja-
wita sie definicja osoby bezdomnej. Jest nig
osoba, ktéra nie zamieszkuje w lokalu miesz-
kalnym (w rozumieniu przepiséw o ochronie
praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie
gminy) i nigdzie nie jest zameldowana na
pobyt staty (na podstawie przepiséw o ewi-
dengji ludnosci). Do takiej kategorii przyna-
leza ponadto osoby, ktére nie zamieszkuja
w lokalu mieszkalnym, a takze zameldowane
na pobyt staty w lokalu, w ktérym nie ma
mozliwosci zamieszkania (art. 6 pkt 8 u.p.s.).
Mozna oceni¢, ze przyjeta w ustawie definicja
jest dos¢ sztuczna. Wydaje sie ponadto moz-
liwa do wykorzystywana wytacznie na grun-
cie u.p.s. [Nitecki, 2013, s. 97]. Nie obejmuje
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ona wszystkich bezdomnych. Bezdomnos¢
moze wynika¢ z réznych innych przyczyn
niz te, ktére wynikaja ze wspomnianej wyzej
ustawy. Wspomnie¢ nalezy chociazby o oso-
bach, ktére przez dtuzszy czas przebywaty
w szpitalu czy w zaktadzie karnym, za$ ich
budynek mieszkalny zostat wyburzony. Nie
nalezy ponadto pomija¢ sytuacji, w ktérych
cztowiek zostaje wymeldowany ,donikad”.
Ponadto uwzgledni¢ trzeba, ze bezdom-
nos¢, cho¢ bardzo rzadko, to jednak moze
by¢ swiadomym wyborem stylu zycia (Sier-
powska, 2001, s. 85-86). Podkresli¢ warto, iz
uznanie danej osoby za ,bezdomng” nie jest
uzaleznione od motywow jej postepowania.
Wynika ze spetnienia wymogoéw przewidzia-
nych w u.p.s.

Bezdomnos¢ stata sie niewatpliwie zja-
wiskiem spotecznym wymagajacym odpo-
wiedniej polityki i strategii dziatania wtadzy
publicznej. Z perspektywy polityki spotecz-
nej okreslana jest jako wzglednie trwata sytu-
acja cztowieka nieposiadajacego wiasnego
mieszkania albo w ogodle pozbawionego
dachu nad gtowa [Michalska-Badziak, 2004,
s. 37-38; Kazmierczak, tuczynska, 1998, s. 65
i nast.]. To wtasnie w przypadkach bezdom-
nosci kluczowe okazuje sie uwzglednianie
godnosci (zaréwno osobowej, jak i osobi-
stej), ktéra ma istotny wptyw na indywidu-
alne rozstrzygniecia podejmowane przez
organy administracji publicznej, jak rowniez
sady [Lipowicz, 2013, s. 42-43]. Koniecznos$¢
jej dostrzezenia staje sie obecnie absolutnie
niepodwazalna; tym bardziej, ze mozliwos¢
naruszenia godnosci wzrasta, chociazby
z tego powodu, ze pozycja jednostki wobec
administracji jest z reguty stabsza.

Podsumowanie

Aksjologiczne i prawne ujecie pomocy
spotecznej ukazuje zaréwno wieloznacz-
nos¢, jak i niejasnos¢ tego pojecia. Jest to
szczegoblnie wyrazne w kontekscie godnosci
i autonomii osoby bezdomnej. ,Pomaganie”
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uznane zostato za pozytywny i powszechnie
oczekiwany element wspétczesnego Swiata
wartosci, zas moralny obowigzek udzielania
pomocy obejmuje przede wszystkim ludzi
bliskich oraz wtadze. Jednak nie kazda pomoc
moze by¢ traktowana jako dziatanie ,dobre”.
Granice moralnego obowigzku pomagania
okredlone s3 przez normy moralne, obycza-
jowe, religijne i prawne. W pewnych sytu-
acjach nie nalezy pomagac. Dotyczy to tych
przypadkow, kiedy pomoc ktéci sie z ideg
godnosci osobowej przynaleznej kazdemu
cztowiekowi z mocy prawa (dotyczy to takze
0s6b bezdomnych). Godnos¢ cztowieka nie
powinna by¢ naruszona poprzez nadmierne,
nieuzasadnione ingerencje w jego prawo do
prywatnosci oraz prawo do decydowania o
wiasnym zyciu. W liberalnym ujeciu nikomu
nie mozna zabroni¢ uprawiania preferowa-
nego stylu zycia, ktéry miesci sie w ramach
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The concept of ,social assistance” in the context of the dignity and autonomy of the homeless

(philosophical and legal aspects)

Summary: Social assistance is an institution of social life, whose proper functioning is determined not only by law
enforcement, but also by norms belonging to diverse non-legal systems (especially the moral system).
The purpose of this paper is to analyze the concept of ,social assistance” in the context of the dignity and
autonomy of the homeless, considered both from the axiological and legal point of view. In this regard,
we use the dogmatic method. The philosophical perspective shows that the notion of ,assistance” is
ambiguous and does not always entail a positive axiological charge. From the legal approach, the basic
premises of ,good administration” and the actual provision of social welfare to those in need (including
the homeless) are: personal and individual dignity, related to the obligation to respect human autonomy.
Social assistance that does not take these values into account cannot be considered as a ,good practice”.

Keywords: homeless, dignity, autonomy, axiology, social assistance.
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Ograniczanie wystepowania zjawiska
bezdomnosci na przyktadzie programu
Housing-First

Dominika Cendrowicz*

Streszczenie:

Podstawowym celem opracowania jest przyblizenie zatozen stworzonego w Stanach Zjednoczo-
nych przez dr. S. Tsemberisa z organizacji ,Pathways to housing” programu o nazwie Housing First,
ktérego zatozeniem jest pomoc osobom bezdomnym w wyjsciu ze stanu bezdomnosci, oraz sfor-
mutowanie wnioskéw co do mozliwosci jego stosowania przez krajowa administracje publiczna
przy uwzglednieniu istniejacych w Polsce uwarunkowar prawnych i organizacyjnych. Wysoka sku-
teczno$¢ programu Housing First w pomocy $wiadczonej osobom bezdomnym spowodowata
bowiem, ze w Europie Zachodniej zostat przeprowadzony w latach 2011-2013 program pilotazowy
pod nazwa Housing First Europe. Program ten przeprowadzono w Amsterdamie, Budapeszcie,
Kopenhadze, Glasgow i w Lizbonie. Kolejnym celem opracowania jest poréwnanie zatozen pro-
gramu Housing First z rekomendowanym w Unii Europejskiej podejsciem housing-led. W opraco-

waniu wykorzystano metode empiryczng oraz teoretyczno-prawna.
Stowa kluczowe: bezdomnos¢, osoby bezdomne, program Housing First, podejscie housing-led.

Wprowadzenie

Bezdomnos¢ jest jedna z najskrajniej-
szych i najbrutalniejszych form wykluczenia
spotecznego [Medrzycki, 2013; Olech, 2013].
Jak wskazujg zapisy jednego z kluczowych
dokumentéw w zakresie walki z ubéstwem:
Jkoreluje ze skrajnym ubdstwem, bezrobo-
ciem, niska intensywnoscia pracy, zatrud-
nieniem w szarej strefie, utratg zdrowia
i zagrozeniem zycia, problemami zdrowia
psychicznego, niemozliwoscia funkcjonowa-
nia w rodzinie i spofeczenstwie” [Krajowy
program przeciwdziatania ubdstwu, 2014].
Jest szczegdlnie bolesnym zjawiskiem, gdyz
cztowiek, ktérego ono dotyczy, funkcjo-
nuje bez dachu nad gtowa i bez przestrzeni,
w ktdrej mogtby schronic sie przed trudnymi
zyciowymi sytuacjami [Moraczewska, 2013,
s. 113]. Jednoczesnie zjawisko bezdomnosci
umyka powszechnym badaniom spotecznym
dotyczacym ubdstwa, wykluczenia spotecz-

nego, gospodarstw domowych czy tez bez-
robocia [Krajowy program przeciwdziatania
ubéstwu, 2014]. Ludziom, ktérzy maja dom,
trudno zrozumie¢ bezdomnych, a przeciez
osoby bezdomne mozna dzi$ spotkac na uli-
cach kazdego europejskiego miasta [Mora-
czewska, 2013, s. 113]. Liczba 0séb bezdom-
nych wzrasta bowiem z roku na rok. Wedtug
danych z 2013 r. w Rosji zyto 5 milionéw oséb
bezdomnych (czyli 3,5% rosyjskiego spofe-
czenstwa), z czego 1 milion stanowity dzieci
[Homeless World Cup Foundation, 2015]. We
Francji w 2012 r. co najmniej 141,5 tys. 0séb
nie miato dachu nad gtowa. W tym samym
okresie w Niemczech 284 tys. 0s6b nie miato
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gdzie mieszka¢, a w Hiszpanii okoto 40 tys.
0s6b byto bezdomnych [ibidem; por. Schulz,
2011, s. 57-71].

Obecnie problem bezdomnosci w danym
panstwie nie dotyczy juz tylko i wytacznie
jego obywateli. W wielu miastach europej-
skich osoby bezdomne lub zagrozone bez-
domnoscia to takze obcokrajowcy [Jabtecka,
2017]. Tak jest na przyktad w Londynie, gdzie
znaczna czes¢ mieszkajacych na ulicach oséb
pochodzi z Europy Srodkowej i Wschodniej.
Zjawisko bezdomnosci wsréd migrantéw
zarobkowych dotyka w zatrwazajacej mierze
takze obywateli polskich. Wsréd londynskich
bezdomnych najwieksza grupe obcokrajow-
cow stanowig Polacy [Garapich, 2016, s. 124],
a co druga osoba bezdomna w Berlinie
pochodzi z Polski [Gorynska-Bittner, 2010].
Skale wystepowania bezdomnosci nasila
dodatkowo pogtebiajacy sie kryzys uchodz-
czy [Schulz, 2014, s. 15]. Réwniez w Polsce
bezdomnos¢ dotyczy coraz wiekszej liczby
oséb (na podstawie przeprowadzonego
w nocy z 8 na 9 lutego 2017 r. ogdlnopol-
skiego badania liczby oséb bezdomnych
ustalono, ze w dacie jego przeprowadzenia
w catym kraju byto 33,4 tys. oséb bezdom-
nych, z czego 83,55% stanowili mezczyzni)
[MRPiPS, 2017].

Mimo nasilajacej sie w warunkach pol-
skich skali bezdomnosci, nie znajduje ona
od wielu lat odpowiednich rozwigzan praw-
nych [Medrzycki, 2016b, s. 35]. Co prawda
formy przeciwdziatania bezdomnosci znaj-
duja swoje uregulowanie w wielu aktach
prawnych, rozpoczynajac od Konstytucji RP’,
a skonczywszy na ustawie z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej?, poprzez akty
prawa miedzynarodowego oraz réznego
rodzaju rezolucje, deklaracje, strategie, czy
wytyczne i programy Unii Europejskiej (m.in.
strategia lizbonska, rezolucja Parlamentu
Europejskiego z dnia 16 stycznia 2014 r.

! DzU.Nr 78 poz. 483 z pdzn. zm, dalej: Konstytucja RP.
2 Tj.DzU.z 2017 r. poz. 1769 z pdzn. zm, dalej: u.p.s.
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w sprawie strategii Unii Europejskiej na rzecz
przeciwdziatania bezdomnosci, deklaracja
Parlamentu Europejskiego z 2007 r. o likwida-
¢ji bezdomnosci ulicznej) [Schulz, 2011b, s. 11
i nast.], to jednak - jak wskazuje R. Medrzycki
- polska polityka spoteczna w omawianym
zakresie nie jest spdjna, regulacja prawna
odnoszaca sie do pomocy osobom bez-
domnym jest rozproszona w wielu aktach
prawnych [Medrzycki, 2013, s. 186], a podsta-
wowgq formg pomocy adresowang do oséb
bezdomnych pozostaje wciaz udzielanie im
tymczasowego schronienia w placéwkach
instytucjonalnego wsparcia, do ktérych
w aktualnym stanie prawnym naleza schroni-
ska, noclegownie i ogrzewalnie3.

1. Modele pomocy osobom
bezdomnym

Schronienie w schronisku, noclegowni
i ogrzewalni stanowi wytacznie tymczasowg
forme pomocy*. Ponadto jest to pomoc reali-
zujaca zatozenia tzw. modelu drabinkowego,

3 W obecnym stanie prawnym udzielanie schronienia reguluja
przepisy u.p.s. w art. 48 i 48a. W swietle przepisow tej ustawy
udzielanie schronienia osobom potrzebujacym stanowi obo-
wigzkowe zadanie wiasne gminy (art. 17 ust. 1 pkt 3 u.p.s.).

4 Schronienie nie stanowi formy pomocy, ktéra sprzyjataby
wychodzeniu ludzi z bezdomnosci. Pomoc w formie
schronienia stanowi pomoc o doraznym charakterze, ktéra
sprowadza sie do zapewnienia cztowiekowi niezbednej
ochrony przed niekorzystnymi czynnikami atmosferycznymi.
Udzielenie schronienia nie oznacza zapewnienia osobie
statego miejsca zamieszkania. Celem tej formy pomocy jest
jedynie umozliwienie potrzebujacej go osobie, z uwagi na
utrate dotychczasowego miejsca zamieszkania (pobytu),
tymczasowego schronienia. O tym, ze udzielenie schronienia
w placéwkach instytucjonalnego wsparcia, jak schroniska,
noclegownie i ogrzewalnie nie ma charakteru statego prze-
sadzaja uzyte w u.p.s. zwroty wskazujgca na tymczasowosc
tej formy pomocy [Nitecki, 2013, s. 385]. Wskazuje sie na to
rowniez w orzecznictwie sagddéw administracyjnych. To, ze
schronienie nie prowadzi do rozwiazania problemu bezdom-
nosci nie oznacza jednak, ze nie nalezy doceniac tej formy
pomocy. Jej praktyczny wymiar aktualizuje sie w okresach
zimowych, kiedy to na skutek niskich temperatur udzielenie
schronienia niejednokrotnie przesadza o uratowaniu zycia
cztowieka (szerzej na temat form pomocy administracji
publicznej na rzecz oséb bezdomnych: Sierpowska, 2016,
s.29-51).



EKONOMIA SPOLECZNA NR2/2017

w mysl ktérego osoby bezdomne na swojej
drodze prowadzacej do ich petnego usamo-
dzielnienia powinny przej$¢ kolejno przez
wszystkie etapy prowadzace do osiagnie-
cia tego celu. Model drabinkowy opiera sie
bowiem na zatozeniu, zgodnie z ktérym naj-
pierw powinny zosta¢ rozwigzane problemy
socjalne, zdrowotne i psychologiczne osoby
bezdomnej oraz zwigzane z jej aktywnoscia
zawodowq (a raczej jej brakiem). Dopiero
po uporaniu sie z nimi osoba bezdomna ma
mozliwos$¢ uzyskania statego zamieszkania
poza placéwka pomocowa [Browarczyk,
Stenka, 2012, s. 178, 181-182]. W modelu dra-
binkowym uzyskanie mieszkania jawi sie wiec
nie jako forma realizacji przystugujacego kaz-
demu cztowiekowi prawa do mieszkalnia, ale
jako pewna nagroda, na ktéra mozna zastu-
zy¢ dopiero po przejsciu wszystkich szczebli
drabiny prowadzacej do zyciowego usamo-
dzielnienia sie.

Obok drabinkowego modelu pomocy
wyrdznia sie jeszcze inne modele pomocy
osobom bezdomnym. Naleza do nich
modele: mieszkaniowy, palety i wspdlno-
towy. W modelu mieszkaniowym rozwia-
zywanie problemu bezdomnosci powinno
w pierwszej kolejnosci opierac sie na zapew-
nieniu mieszkan, a nastepnie na $wiadczeniu
w nich, a nie w placéwkach instytucjonal-
nych, pomocy osobom bezdomnym. Model
palety zaktada z kolei, Zze osoby dos$wiadcza-
jace bezdomnosci oraz zagrozone nig moga —
w zaleznosci od swoich potrzeb - bezposred-
nio zgtosi¢ sie po pomoc w zakresie, jakiego
potrzebuja. W modelu tym osoba bezdomna
ma mozliwos¢ skorzystania z pomocy Swiad-
czonej na poszczegdlnych jego poziomach
[ibidem, s. 180-181]. Ostatni juz z wyréznio-
nych modeli - model wspdélnotowy - zaktada
zas, ze osoby bezdomne, jak i osoby zagro-
zone bezdomnoscia, moga uzyskaé wspar-
cie i pomoc w placéwkach prowadzonych
przez podmioty spoza systemu administracji
publicznej [Sierpowska, 2016, s. 183-184].

Z przedstawionych modeli na znacze-
niu w ostatnim czasie zyskuja te z nich,
ktére swojg filozofie opierajg na dostepie
do mieszkan lub na mieszkalnictwie. Na
kwestii dostepu do mieszkan oparta zostata
idea zyskujacego na popularnosci programu
Housing First [szerzej: Atherton, McNaugh-
ton, 2008, s. 289-303; NAEH, 2016; Tsemberis,
2010]. Program ten, a takze wypracowane na
jego bazie podejscie okreslane mianem hous-
ing-led stanowia obecnie przedmiot szcze-
gdélnego zainteresowania ze strony Unii Euro-
pejskiej, ktora w swoich dziataniach stawia
sobie za cel walke z bezdomnoscia i likwida-
cje zjawiska bezdomnosci ulicznej. W dalszej
czesci artykutu omoéwiona zostata wiec idea
podejscia housing-first, od ktérego rozpo-
czefa sie popularnos¢ programéw opartych
na dostepie do mieszkan, dokonane zostato
poréwnanie podejs¢ housing-first i housing-
led oraz podjeta zostata proba sformutowa-
nia wnioskéw co do mozliwosci stosowania
w Polsce programéw opartych o ich zatoze-
nia [por. Pleace, Bretherton, 2013].

2. Model pomocy osobom
bezdomnym na przyktadzie
programu Housing First

Idea programu Housing First i jego pod-
stawowe zatozenia zostaty sformutowane
przez dr. S. Tsemberisa w latach dziewiec¢-
dziesiatych ubiegtego wieku w ramach dzia-
fajacej w Nowym Jorku organizacji ,Path-
ways to Housing”. Poczatkowo program ten
miat na celu pomoc osobom bezdomnym
majacym problemy ze zdrowiem psychicz-
nym, z ktérych znaczna czes¢ doswiadczyta
juz pobytu w szpitalach psychiatrycznych.
Z czasem krag jego docelowych beneficjen-
tow objat osoby dtugotrwale przebywajace
w schroniskach dla bezdomnych oraz znaj-
dujace sie w stanie zagrozenia bezdomno-
$cia, do ktérych nalezaty osoby opuszczajace
szpitale psychiatryczne lub wiezienia [Pleace,
2016, s. 16]. Obecnie jego adresatami sg nie
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tylko osoby bezdomne borykajace sie z pro-
blemami ze zdrowiem psychicznym, ale réw-
niez uzaleznione od narkotykéw, alkoholu,
a takze cierpigce na depresje, za wyjatkiem
0s6b chorych i niepetnosprawnych. Sg nimi
réwniez osoby dtugotrwale bezdomne lub
takie, ktore co jaki$ czas w tym stanie sie znaj-
duja i ktérym czesto najbardziej brakuje tzw.
wsparcia spotecznego, czyli pomocy przyja-
ciét lub rodziny. W Stanach Zjednoczonych
i Kanadzie adresatami programu Housing
First sg takze bezdomne rodziny i bezdomna
mitodziez [ibidem, s. 15].

3. Prawo do mieszkania jako
podstawowa zasada programu
Housing First

Istota programu Housing First opiera sie
na stopniowym wycofywaniu schronisk dla
0s6b bezdomnych, na rzecz upowszechnia-
nia statych form zamieszkania [Rozwigzy-
wanie problemu bezdomnosci, 2011]. Stad
tez w programie Housing First w pierwszej
kolejnosci proponuje sie osobie przeniesie-
nie sie do samodzielnego mieszkania, ktére
w miare posiadanych przez nig mozliwosci
finansowych i mozliwosci finansowych orga-
nizatoréw programu spetnia jej oczekiwania,
a dopiero poézniej proponuje sie jej rozpo-
czecie pracy nad problemami, ktére legty
u podstaw znalezienia sie przez nig w sta-
nie bezdomnosci. Program Housing First
wprowadza tym samym odwrécong w sto-
sunku do modelu drabinkowego kolejnos¢
udzielania pomocy osobie jej potrzebujacej
[Wygnanska, 2015, s. 3].

A zatem podstawowg zasadg programu
Housing First jest uznanie, ze mieszkanie sta-
nowi prawo kazdego cztowieka [por. Ptoszka,
2015]. Zgodnie z t3 zasadg mieszkanie jest
jednym z podstawowych doébr egzystencjo-
nalnych, zaspokaja elementarne potrzeby
bytowe, daje poczucie bezpieczenstwa,
ksztattuje materialne i spoteczne warunki
zycia cztowieka [Sierpowska, 2010, s. 280].
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Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze prawo
do mieszkania znajduje obecnie uznanie
w wielu aktach prawa miedzynarodowego
[szerzej: Kenna et al., 2016]. Podstawowym
dokumentem pozostaje w tym zakresie
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka®,
ktéra w art. 25 stanowi, ze kazdy cztowiek
ma prawo do poziomu zycia zapewniajacego
zdrowie i dobrobyt jemu i jego rodzinie, wia-
czajac w to wyzywienie, odziez, mieszkanie,
opieke lekarskg i niezbedne $wiadczenia
socjalne oraz prawo do zabezpieczenia na
wypadek bezrobocia, choroby, niezdolnosci
do pracy, wdowienistwa, starosci lub utraty
srodkéw do zycia w sposéb od niego nieza-
lezny. Kolejnym aktem prawa miedzynarodo-
wego o istotnym znaczeniu w omawianym
zakresie jest Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnychs,
ktéry w art. 11 zobowiazuje panstwa bedace
jego stronami do uznania prawa kazdego
cztowieka do odpowiedniego poziomu zycia,
w szczegdlnosci w zakresie wyzywienia,
odziezy i mieszkania, oraz prawa do statego
polepszania warunkéw bytowych. Oprécz
tego nalezy wskazac na art. 7 i 34 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej’, art. 31
Europejskiej Karty Spotecznej® oraz na rezo-
lucje Parlamentu Europejskiego w sprawie
mieszkalnictwa i polityki regionalnej przy-
jeta 10 lipca 2007 r., a w dalszej kolejnosci
na deklaracje Habitat II° Drugiej Konferencji
Organizacji Narodow Zjednoczonych w spra-
wie Osiedli Ludzkich, ktoérej sygnatariusze
zobowiazali sie dziata¢ w ,kierunku zwiek-
szenia podazy dostepnych cenowo obiektéw
mieszkalnych poprzez umozliwienie spraw-

Dz.U.z 1969 r.nr 25 poz. 187.

Dz.U.z 1977 r.nr 38 poz. 169.

Dz.Urz. UE C 303 zdnia 14 grudnia 2007 r,, s. 1 ze sprost.
Dz.U.z1999r.nr 8, poz. 67.

W dniach 3-14 czerwca 1996 r. w Stambule obradowata
Druga Konferencja Narodéw Zjednoczonych poswiecona
Siedzibom Ludzkim Habitat Il. Podczas konferencji
zajmowano sie problemami bezdomnosci, bezrobocia,
infrastruktura miejska. Efektem Konferencji byto uchwalenie
tzw. Deklaracji Habitat II.
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nego i odpowiedzialnego, z punktu widzenia
spotecznego i srodowiskowego, dziatania
rynkéw, poprawienie dostepu do terendéw
i kredytu oraz pomaganie tym, ktérzy nie sg
w stanie korzystac z rynku mieszkaniowego”.

W prawie krajowym do problematyki
prawa cziowieka do mieszkania odnosi
sie art. 75 Konstytucji RP, zgodnie z kto-
rym ,Wtadze publiczne prowadza polityke
sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszka-
niowych, w szczegdlnosci przeciwdziatajg
bezdomnosci, wspieraja rozwoj budownic-
twa socjalnego oraz popierajg dziatania oby-
wateli zmierzajagce do uzyskania wifasnego
mieszkania”. Zakres ochrony praw lokato-
réw okresla natomiast ustawa z 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszka-
niowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego'®. W literaturze podkresla sie, ze
art. 75 Konstytugji RP nie stanowi samoistnej
podstawy do zadania mieszkania od wtadz
publicznych [Sierpowska, 2010, s. 285] i nie
moze by¢ zrodtem roszczenia przeciwko pan-
stwu o jego dostarczenie [Skrzydto, 2007,
s. 74]. Z jednej wiec strony Konstytucja RP nie
przyznaje nikomu roszczenia wobec panstwa
o dostarczenie lokalu mieszkalnego, z dru-
giej jednak strony konkretyzuje obowiazki
panstwa w tym wzgledzie, pozostawiajac
panstwu swobode wyboru srodkéw realizacji
polityki mieszkaniowej [Miktaszewicz, 2016,
s. 1713; wyrok TK, 2003 r., SK 28/03; wyrok TK,
2005 r., K42/02].

Nawiazujac do obowigzujacego w krajo-
wym systemie prawnym rozumienia prawa
do mieszkania, nalezy zauwazy¢, ze S. Tsem-
beris opisujagc zasade ,mieszkanie jako
prawo” przywotuje artykut 25 Powszech-
nej Deklaracji Praw Cztowieka Organizacji
Narodéw Zjednoczonych [Mieszkanie jako
prawo cztowieka, 2015]. O czym byta bowiem
mowa, w programie Housing First mieszka-
nie nie jest traktowane jako przyneta majaca

10°7j. Dz. U. 2 2016 1. poz. 1610 z pdézn. zm., dalej: ustawa
o ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminy.

sktoni¢ osobe do rozpoczecia leczenia. Jest
oferowane jako to, do czego ma ona prawo
[ibidem]. Takze cho¢ w krajowym systemie
prawnym jednostka nie posiada roszcze-
nia o dostarczenie jej mieszkania, nie stoi to
W sprzecznosci z ideg programu oraz przy-
jetym w nim rozumieniem mieszkania jako
prawa kazdego cztowieka, a zwtaszcza osoby
bezdomnej. Uzasadnia ono réwniez przyjeta
w ramach programu odwrécong kolejnos¢
udzielania pomocy, zgodnie z ktéra na miesz-
kanie nie trzeba zastuzy¢. Udostepnienie
mieszkania stanowi bowiem punkt wyjscia
dla udzielania skutecznej pomocy dla bez-
domnych w procesie ich integracji ze spote-
czenstwem [Przymenski, 2014, s. 241].

4. Pozostate zasady programu
Housing First

Kolejne zasady programu Housing First
to szacunek, serdecznosc¢ i wspétodczuwanie
dla wszystkich oséb bedacych jego bene-
ficjentami [Wygnanska, 2015, s. 16 i nast.],
reguta wykorzystywania do programu
mieszkan, ktére nie znajduja sie w bliskim
sgsiedztwie, co stwarza osobom korzysta-
jacym z programu szanse na integracje ze
spotecznoscia lokalng i zapobiega ich styg-
matyzacji, oddzielenie mieszkania od ustug
wspierajacych, uznanie, ze podstawa wyboru
mieszkania, a takze zakresu i intensywnosci
ustug wspierajacych jest samodzielna decy-
zja osoby uczestniczacej w programie, orien-
tacja na wyzdrowienie, zasada redukgji szkod
[ibidem, s. 50] oraz uznanie, ze praca z benefi-
cjentami programu powinna trwac tak dtugo,
jak dtugo wymagaja tego ich potrzeby. Tres¢
ostatniej z wymienionych zasad zostata
dobrze wyjasniona w przewodniku ,Housing
First Europe” z 2016 r., w ktérym podkreslono,
ze dla oséb, ktore przez wiele lat nie posiadaty
dachu nad gtowg, sam fakt posiadania miesz-
kania moze by¢ odczuwany jako nienaturalna
sytuacja, do ktérej trudno jest im sie przy-
zwyczaié. Trzeba bowiem zdac sobie sprawe,
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ze o0soby bezdomne przebywaja latami
w schroniskach lub w innych placéwkach
przeznaczonych dla oséb bezdomnych, badz
tez zyja po prostu na ulicy. Totez konieczno$¢
udzielania im niezbednego wsparcia — po
to, aby mogty nauczy¢ sie zy¢ samodzielnie
i radzi¢ sobie w spoteczenstwie - trwa niejed-
nokrotnie dtuzej, anizeli sam proces uzyska-
nia mieszkania [Pleace, 2016, s. 371, przy czym
korzystanie z omawianego wsparcia odbywa
sie zawsze na zasadzie dobrowolnosci [Deb-
ski, 2014, s. 120 i nast.].

5.Zakres pomocy udzielanej
w ramach programu Housing First

Do podstawowych zatozeh programu
Housing First nalezy zatem uznanie, zgod-
nie z hierarchiag potrzeb Maslowa [Maslow,
20071, ze poczucie bezpieczenstwa, wygody,
spokoju, wolnosci od strachu jest jedna z naj-
wazniejszych potrzeb w zyciu czlowieka
i jako takie ustepuje ono jedynie miejsca
potrzebom fizjologicznym [Debski, 2014,
s. 120 i nast]. Zakres udzielanej w ramach
Housing First pomocy obejmuje jednak nie
tylko zapewnienie mieszkania, ale réwniez
pomoc polegajaca na $wiadczeniu ustug
pozwalajacych na utrzymanie sie w nim.
Totez Swiadczone w ramach Housing First
ustugi obejmujag w szczegdlnosci pomoc
w prawidtowym gospodarowaniu finansami
przez osobe, ktérej zapewniono mieszka-
nie. Uczestnik programu Housing First jest
bowiem obowiagzany do przeznaczania 30%
swoich dochodéw na optate czynszu. Pozo-
stata kwota moze on swobodnie dyspono-
wac. Jednak osoby borykajace sie z dtugo-
letnia bezdomnoscia moga mie¢ problemy
z prawidtowym rozdziatem posiadanych
$rodkoéw finansowych.

W ramach Housing First $wiadczy sie
takze pomoc w integracji ze spoteczen-
stwem, a takze forme pomocy, ktéra okre-
$lilibySmy mianem monitorowania sytuacji
mieszkaniowej beneficjenta programu. Ta
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forma pomocy polega m.in. na sprawdzeniu
warunkéw panujacych w mieszkaniu, ktére
bedzie wynajmowane przez osobe uczest-
niczacag w programie. W dalszej kolejnosci
pomoc ta obejmuje, przyktadowo, wyjasnie-
nie uczestnikowi programu praw i obowigz-
kow wynikajacych z umowy najmu, ktéra
jest preferowang formg wejscia w posiada-
nie dachu nad gtowa w ramach Housing
First. Pomoc w ramach Housing First moze
takze obejmowac wsparcie w radzeniu
sobie z samotnoscig oraz udzielanie innych
form pomocy w sytuacji, w ktérej zaistnieje
koniecznos¢ ich swiadczenia (zalicza sie do
nich takie formy jak chociazby wyttumacze-
nie, jak nalezy obstugiwa¢ kuchenke do goto-
wania, pralke, jak korzystac z pilota do TV czy
ze zmywarki do naczyn) [Wygnanska, 2015,
s. 107 i nast.; Pleace, 2016, s. 42].

6. Podejscie housing-first
a housing-led

W kontekscie przyjetego tematu publi-
kacji zauwazenia wymaga, ze w Europie stra-
tegie przeciwdziatania bezdomnosci trady-
cyjnie skupiaja sie na podejsciu housing-led,
ktére wyksztatcito sie ze stworzonego w Sta-
nach Zjednoczonych podejscia housing-first
[zob.: Housing-led policy, 2011]. Wobec tego
poréwnania wymagaja podejscia housing-
first i housing-led [szerzej: Allen, 2016, s. 159-
166]. Réwniez z tej przyczyny, ze bywajg one
dos¢ czesto ze sobg mylone, co - jak zauwaza
J. Wygnanska - jest btedem, poniewaz hous-
ing-led to podejscie skoncentrowane na
kwestii mieszkalnictwa i o mieszkalnictwo
oparte. Housing-first zajmuje sie natomiast
w pierwszej kolejnosci dostepem do miesz-
kan i traktuje mieszkanie jako prawo czto-
wieka''. Ponadto housing-first byto pierwsze.
Tymczasem termin housing-led zostat uzyty
po raz pierwszy na forum Europejskiej Kon-
ferencji Konsensusu w sprawie Bezdomno-

" Dz.Urz. UE zdnia 19 sierpnia 2014 r., C 271/36.
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Sci, ktora odbyta sie w dniach 9 i 10 grudnia
2010 r. w Brukseli, w trakcie ktérej rekomen-
dowano, by w Europie podejscie housing-first
wprowadzane byto z uwzglednieniem jego
europejskiego kontekstu. Jury Konferencji
rekomendowato woéwczas uzywanie podej-
scia housing-led ,jako szerszego (w poréwna-
niu do Housing First — D.C.) i bardziej zréznico-
wanego” [za: Busch-Geertsema, 2016, s. 10].
Rekomendowane przez Jury Konferencji
Konsensusu podejscie housing-led szybko
zyskato popularnos¢ w Europie i znalazto swoj
wyraz w dokumentach stanowionych przez
Unie Europejska. Tytutem przykfadu mozna
wskazac na przyjetag w dniu 14 wrzesnia 2011
r. przez Parlament Europejski rezolucje wzy-
wajaca Unie Europejska do przyjecia strategii
na rzecz zwalczania bezdomnosci, w ktdrej
zaapelowano o to, aby w ramach rozdziatu
dotyczacego innowacji spotecznych europej-
skiej platformy w zakresie walki z ubéstwem
i wykluczeniem spotecznym skoncentrowad
sie przede wszystkim na podejsciach opiera-
jacych sie na mieszkalnictwie, co pozwoli na
zebranie przekonujacych danych w zakresie
skutecznego faczenia wsparcia na mieszkal-
nictwo z pozostatymi formami pomocy dla
bytych bezdomnych oraz gromadzenie infor-
macji opartych na doswiadczeniach praktycz-
nych i tworzeniu rozwigzan politycznych'?,
Azatem w swietle zatozen housing-led poli-
tyka mieszkalna odgrywa istotng role w roz-
wigzywaniu problemu bezdomnosci [Dz.Urz.
UE zdnia 19 sierpnia 2014 r.,C 271/36]. Podsta-
wowym narzedziem wspierania wychodze-
nia z bezdomnosci w ramach tego podejscia
nie sg jednak tylko programy o charakterze
mieszkaniowym, ale takze ustugi wspiera-
jace zorientowane na potrzeby bytych bez-
domnych oraz zagrozonych bezdomnoscig
[Wygnanska, 2013]. Wedtug zatozen housing-
led osoby bezdomne przechodzg przez etapy

2 W listopadzie 2011 r. Europejskie Obserwatorium na Rzecz
Przeciwdziatania Bezdomnosci (FEANTSA) opublikowato
raport zatytutowany ,Housing-led policy approaches: Social
innovation to end homelessness in Europe”.

tymczasowego zakwaterowania przed udo-
stepnieniem im statego mieszkania, a wiec
inaczej niz w housing first, ktore oferuje bez-
posredni dostep do statego zakwaterowania
przyjmujac, ze mieszkanie stanowi prawo
cztowieka, ktore nie jest uzaleznione od jego
zaangazowania w leczenie. Mimo tych zasad-
niczych réznic miedzy omawianymi podej-
$ciami sg one jednak rownie popularne, gdy
idzie o rozwiazywanie problemu bezdom-
nosci. Tytutem przyktadu mozna wskazac,
ze wyrazem uznania podejscia housing-first
w Europie dla rozwigzywania problemu bez-
domnosci byto przeprowadzenie w latach
2011-2013 w pieciu europejskich miastach
(Amsterdam, Budapeszt, Kopenhaga, Glas-
gow i Lizbona) projektu pod nazwg ,Housing
First Europe”3.

Podsumowanie

W konkluzji nalezy uznac, ze idea housing-
first moze by¢ odnoszona do oryginalnego
programu, jego réznych wersji oraz do krajo-
wych polityk spotecznych i strategii dotycza-
cych bezdomnosci [Wygnanska, 2015, s. 147].
Kazda idea czy tez innowacja w zakresie
pomocy osobom bezdomnym musi odno-
si¢ sie jednak do istniejagcych w danym kraju
uwarunkowan prawnych, finansowych i orga-
nizacyjnych [Medrzycki, 20163, s. 63]. Odno-
sz3ac jg zatem do warunkdw krajowych nalezy
zauwazyc, ze:

1. Formy i instrumenty udzielania pomocy
mieszkaniowej przez  administracje
publiczng w Polsce s3 zréznicowane
i zalezg nie tylko od sytuacji oséb, ktére
sie 0 nig starajag, ale przede wszystkich
od organizacyjnych i finansowych moz-
liwosci gmin, ktére tej pomocy udzielajg
[Przymenski, 2014, s. 242]. Wsrdéd obo-
wigzkowych form pomocy swiadczonych
przez administracje na rzecz oséb bez-

B Projekt ten finansowany byt przez Komisje Europejska.
Jednak to wiasnie podejscie housing-led zostato rekomen-
dowane przez Jury Europejskiej Konwencji Konsensusu.
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domnych nie znajdujg sie w aktualnym
stanie prawnym programy oparte o for-
mute housing-first;

2. Liczba mieszkan socjalnych™, ktére
mogtyby stac¢ sie przedmiotem najmu
w ramach housing-first wynosita w 2015 r.
91 706 lokali, w tym 5 595 lokali nieza-
mieszkatych [GUS, 2015]. Bioragc pod
uwage skale bezdomnosci w Polsce, jest
to liczba niewystarczajaca. Totez, z uwagi
na istniejaca liczbe lokali socjalnych, bazy
lokalowej dla potrzeb realizacji programu
housing-first w Polsce mozna byloby
poszukiwa¢ np. na rynku prywatnym.
W realiach polskich nie jest jednak moz-
liwe, aby baze lokalowa dla programu
housing-first stanowi¢ mogty wytacznie
mieszkania prywatne. Kolejna alterna-
tywe mogtyby wiec stanowi¢ mieszkania
chronione® oraz baza mieszkaniowa two-
rzona na potrzeby Krajowego Zasobu Nie-

4 Definicja lokalu socjalnego znajduje sie w art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy. Lokalem socjalnym, zgodnie z tg definicja, jest lokal
nadajacy sie do zamieszkania ze wzgledu na wyposazenie
i stan techniczny, ktérego powierzchnia pokoi przypadajaca
na cztonka gospodarstwa domowego najemcy nie moze by¢
mniejsza niz 5 m? a w wypadku jednoosobowego gospo-
darstwa domowego 10 m?, przy czym lokal ten moze byc¢
o obnizonym standardzie.

Definicja mieszkania chronionego znajduje sie w art. 53
ust. 2 u.p.s., zgodnie z ktérym ,Mieszkanie chronione jest
forma pomocy spotecznej przygotowujaca osoby tam
przebywajace, pod opieka specjalistéw, do prowadzenia
samodzielnego zycia lub zastepujaca pobyt w placéwce
zapewniajacej calodobowg opieke. Mieszkanie chronione
zapewnia warunki samodzielnego funkcjonowania w $rodo-
wisku, w integracji ze spotecznoscia lokalna.” Rodzaj i zakres
udzielanego w mieszkaniach chronionych wsparcia okresla
rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie mieszkar chronionych
(Dz.U.z 2018, poz. 822). Zgodnie z § 6 ust. 1 tego rozporza-
dzenia ,minimalna powierzchnia uzytkowa przypadajaca dla
jednej osoby korzystajacej ze wsparcia w mieszkaniu chro-
nionym nie moze by¢ mniejsza niz 12m?, przy czym liczba
0s6b w mieszkaniu chronionym nie moze by¢ wyzsza niz 7"
Rozporzadzenie okresla jakie warunki powinny spetniac
mieszkania chronione (np. brak barier architektonicznych
dla oséb niepetnosprawnych) i w jaki sprzet powinny byc¢
one wyposazone (np. telewizor lub komputer, pralka auto-
matyczna, chtodziarka). Ponadto okresla ono zakres ustug
Swiadczonych w mieszkaniach chronionych. Powyzsze
wymogi okre$lone w stosunku do mieszkar chronionych
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ruchomosci. Ustawa z dnia 27 lipca 2017 r.
o Krajowym Zasobie Nieruchomosci'
wprowadzita jednak do ustawy o ochro-
nie praw lokatoréw instytucje najmu
instytucjonalnego lokali nalezacych do
tego zasobu. Instytucja ta zas wigze sie
z mozliwoscig eksmisji najemcy ,na bruk”.
Do umowy najmu instytucjonalnego
lokalu zatacza sie bowiem oswiadcze-
nie najemcy w formie aktu notarialnego,
w ktérym najemca zobowiazuje sie do
poddania sie egzekucji i do oprdznienia
i wydania lokalu uzywanego na podsta-
wie umowy najmu instytucjonalnego
lokalu w terminie wskazanym w Zzada-
niu opréznienia lokalu oraz oswiadcza,
ze przyjmuje do wiadomosci, ze w razie
koniecznosci wykonania powyzszego
zobowiazania prawo do lokalu socjalnego
ani pomieszczenia tymczasowego mu nie
przystuguje'’;

3. Oprocz istniejacych w Polsce deficytow
mieszkaniowych istniejg tez ich deficyty
jakosciowe'®,

Powyzsze czynniki powodujg, ze metoda
housing-first nie jest tatwa do stosowania
w warunkach polskich i znajduje swoich zwo-
lennikéw, jak i przeciwnikéw. Jedni wskazuja,
ze posiadanie bezpiecznego miejsca jest
podstawg $wiadczenia jakichkolwiek form
wsparcia osobom bezdomnym, drudzy pod-
kredlaja, ze metoda ta jest zbyt kosztowna
[Debski, 2014, s. 123], a jej odniesienie do
polskich realidow nie jest tatwe. Bez watpienia
metoda housing-first ma charakter innowa-
cyjny i nowatorski oraz wykazuje sie wysoka
skutecznoscia w krajach Europy Zachod-
niej i w Stanach Zjednoczonych, gdy idzie
o zakfadane przez nig cele. W Polsce, odwo-
tujac sie do stowa wstepnego Rzecznika Praw

poddajg w watpliwos¢ ich stosowanie do koncepcji pro-
gramu Housing First” [podaje za: Wygnaniska, 2015, s. 86].

16 Dz.U.z 2017 1. poz. 1529.

17" Stanowi o tym art. 19f ust. 3 ustawy o ochronie praw loka-
toréw, mieszkaniowym zasobie gminy.

18 Zatacznik do uchwaty RM nr 115/2016.
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Obywatelskich dr. A. Bodnara, w ,sytuacji
kiedy mamy ogélny kryzys mieszkaniowy
dotyczacy setek tysiecy oséb, tego typu ini-
cjatywy nie zawsze s otwarcie popierane.
Wszak wigzg sie z zaangazowaniem srodkéw
publicznych i gospodarowaniem «towarem
rzadkim», jakim jest mieszkanie” [Wygnan-
ska, 2015, s. 7]. Istniejace w chwili obecnej
przeszkody odnoszace sie do mozliwosci
organizacyjnych gmin i istniejace rozwigza-
nia prawne nie sprzyjaja wdrazaniu metody
housing-first przez administracje publiczng
w jej dziataniach na rzecz ograniczania zja-
wiska bezdomnosci. Jedyna alternatywa na
rzecz upowszechniania tej metody wydaje
sie by¢ w chwili obecnej udziat organizacji
pozarzadowych i innych podmiotéw spoza
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Reducing homelessness on the basis of the example of Housing First program

Summary: Homelessness is a large problem in Europe and it grows constantly. The aim of this article is therefore
to bring its reader the idea of the program invented in the United States by Ph.D. S. Tsemberis, from the
organization “Pathways to Housing”, which main goal is to help homeless people with mental and physi-
cal problems and analysis of the possibility of its implementation in Poland. The program mentioned
here is named Housing First and it gained a great popularity in Europe, where in 2011-2013 run a project
named Housing First Europe in five big European cities: Amsterdam, Budapest, Copenhagen, Glasgow
and Lisbon. The next aim of this article is comparison of housing-first philosophy and housing-led policy
which is recommended in the EU. Despite of the fact that in Poland is not easy to run programs based
on housing-first approach it is worth to explain its ideas and goals. Empirical, sociological and legal-

theoretical methods were used in this article.

Keywords: homelessness, homeless people, housing-first programme, housing-led policy.
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Zasady udzielania swiadczen
zdrowotnych na rzecz osob
bezdomnych

Sebastian Sikorski*

Streszczenie:

Stowa kluczowe:

Problematyka dotyczaca zasad udzielania swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kow publicznych jest ztozona i wielowatkowa. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie
tylko pewnego fragmentu tych zagadnien, a mianowicie podstaw prawnych udzielania $wiad-
czen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, na rzecz oséb bezdomnych.
Z przeprowadzonej analizy obowiazujacych w tym zakresie rozwigzan prawnych wynika, ze obo-
wigzuje tylko jedna podstawa prawna w tym zakresie dedykowana wprost osobom bezdomnym,
tj. objecie ubezpieczeniem zdrowotnym w ramach indywidualnego programu wychodzenia
z bezdomnosci, ktéra w praktyce ze wzgledu na zakres zastosowania odgrywa jednak niewielkg
role. Pozostate rozwigzania prawne sg przewidziane dla szerszej kategorii 0séb, do ktérej mozna
takze zaliczy¢ wtasnie osoby bezdomne. W wyniku przeprowadzonej analizy zostana zgtoszone
postulaty de lege ferenda, w zakresie wywotujagcym najwieksze trudnosci stosowania w praktyce
przepiséw regulujgcych te zagadnienia.

osoby bezdomne, finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej, srodki publiczne, Narodowy Fun-

dusz Zdrowia.

Wprowadzenie

Na gruncie obowigzujacych rozwiagzan
prawnych w zakresie udzielania Swiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych, najliczniejsza grupa oséb
uprawnionych do korzystania z tych $wiad-
czen stanowia osoby objete obowigzkowym i
dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym.
Przy czym jako ubezpieczonych nalezy trak-
towac¢ zaréwno osoby, ktére odprowadzajg
sktadke na obowiazkowe i dobrowolne ubez-
pieczenie zdrowotne, jak i cztonkéw rodziny
takich oséb. Oprécz oséb ubezpieczonych,
prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych maja
takze osoby spetniajace okreslone kryteria,
w tym kryterium dochodowe. Dla porzadku
nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze szcze-
golnym przypadkiem sa sytuacje nagtego
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zagrozenia zdrowia i zycia, gdzie $wiadczenia
przystuguja kazdej osobie bez wzgledu na
fakt objecia ubezpieczeniem zdrowotnym.
W przypadku oséb bezdomnych tylko jedno
z obowiazujacych rozwigzan jest adresowane
wytacznie do tej kategorii oséb. Jest to przy-
padek objecia ubezpieczeniem zdrowotnym
(@ w konsekwencji nabycie prawa do $wiad-
czen) w ramach indywidualnego programu
wychodzenia z bezdomnosci. Nawiasem
modwiac, ten sposéb objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym o0s6b bezdomnych odgrywa

* Sebastian Sikorski
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w praktyce relatywnie niewielka role. Pozo-
state rozwigzania prawne dotycza juz szer-
szego kregu 0s6b, do ktérych mozna zaliczy¢
takze osoby bezdomne. Kluczowym rozwia-
zaniem w tym zakresie jest decyzja wojta,
burmistrza badz prezydenta gminy wiasci-
wej ze wzgledu na miejsce zamieszkania,
na mocy ktoérej osoba bezdomna uzyskuje
czasowe potwierdzenie prawa do $wiadczen
opieki zdrowotnejfinansowanych ze srodkow
publicznych. Obowiazujace w tym zakresie
przepisy wymagaja jednak pewnego dopre-
cyzowania w zakresie daty, od ktérej liczone
bedzie obowigzywanie takiej decyzji, wia-
sciwosci miejscowej organu oraz podmiotu
uprawnionego o wystgpienie z wnioskiem
o wydanie przedmiotowej decyzji na rzecz
okreslonej osoby. Przedstawione zostang
réwniez rozwigzania przewidziane na gruncie
przepisow szczegolnych, w zakresie terapii
leczenia uzaleznien oraz dziatania systemu
Panstwowego Ratownictwa Medycznego.

1. Prawo do swiadczen
zdrowotnych na gruncie Konstytugcji
Rzeczpospolitej Polskiej

Bioragc pod uwage zasade hierarchicz-
nosci budowy systemu prawnego analize
problematyki dotyczacej zasad udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej udzielanych
na rzecz oséb bezdomnych, nalezy rozpo-
cza¢ od Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.! Zasadnicze zna-
czenie ma tutaj przepis art. 68 Konstytugji.
Zgodnie z ust. 1 tego przepisu ustrojodawca
zagwarantowat kazdemu prawo do ochrony
zdrowia. Z kolei zgodnie z ust. 2 na wtadze
publiczne zostat natozony obowiazek zapew-
nienia réwnego dostepu dla wszystkich
obywateli do Swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych,
i to bez wzgledu na ich sytuacje materialna.
Natomiast w ust. 3 zagwarantowano szcze-

T DzU.z 1997 r.nr 78 poz. 483 z pozn. zm.

g6lng opieke zdrowotng na rzecz dzieci,
kobiet ciezarnych, oséb niepetnosprawnych
i 0s6b w podesztym wieku. Z ujecia takiego
wynika kilka konsekwencji. Po pierwsze,
ustrojodawca zagwarantowat kazdej osobie
prawo do zdrowia, rozumiane jako prawo do
ochrony biologicznej egzystencji cztowieka,
a w konsekwencji — powigzane z tym pra-
wem - prawng ochrone godnosci cztowieka
wynikajaca z przepisu art. 30 Konstytugji
oraz ochrone zycia ludzkiego ustanowiong
w przepisie art. 38 Konstytucji. Prawo do
zdrowia rozumiane jest takze jako prawo do
ratowania czy dbania o zdrowie. Podkresle-
nia wymaga fakt, ze prawo do zdrowia jest
prawem zagwarantowanym na rzecz kazdej
osoby. W doktrynie jak i orzecznictwie pod-
kresdla sie, ze ,na organach panstwa spoczywa
obowigzek stanowienia takiego prawa, by
chronito ono zycie, i to zycie kazdego czto-
wieka niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji
znajduje sie” [Bo¢, 1998, s. 78]. Odrebnym
prawem, chociaz funkcjonalnie powigzanym
z prawem do ochrony zdrowia, jest prawo do
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych, wynikajace z prze-
pisu art. 68 ust. 2 Konstytucji. Nalezy pod-
kresli¢, ze pomimo iz ustrojodawca bardzo
szeroko zakreslit krag oséb uprawnionych
do tych swiadczen, niezaleznie od ich wieku,
zawodu, wykonywanej pracy etc., to jednak,
w przeciwienstwie do prawa do ochrony
zdrowia, zawezit to prawo do os6b posiada-
jacych obywatelstwo polskie.

Natle sformutowania przepisu art.68 ust.2
Konstytucji mozna wyinterpretowa¢ norme
nakazujaca skonstruowanie takiego systemu
opieki zdrowotnej, ktory uwzglednia, jako
podstawowg dyrektywe, réwnos¢ dostepu
do swiadczen. Jak stusznie podkresla D.E.
Lach, istota (minimum) wynikajgcego z tego
przepisu jest ,nakaz stworzenia przez wiadze
publiczne systemu opieki zdrowotnej, ktory
bedzie finansowany ze srodkéw publicznych
(stworzenie mechanizmu pozwalajgcego na
gromadzenie i wydatkowanie na $wiadczenia
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opieki zdrowotnej srodkéw publicznych, przy
czym niedopuszczalne jest w zasadzie opar-
cie go na catkowicie wolnorynkowych zasa-
dach) i zapewni réwny dostep do Swiadczen
opieki zdrowotnej” [Lach, 2016, s. 147]. Jed-
noczesnie nalezy bardzo wyraznie podkre-
$li¢, ze zasady korzystania z tych Swiadczen
sq de facto niezalezne od zakresu udziatu
poszczegdlnych obywateli w finansowaniu
funkcjonujacego systemu ochrony zdrowia.
Ustawodawca nie moze wiec wprowadzac
(w ramach tego systemu) modelu pozwalaja-
cego na dyferencjacje $wiadczen w wypadku
wystepowania podobnych potrzeb zdro-
wotnych [Sygit, Wasik, 2016, s. 16-17]. Pewne
uprzywilejowanie jest podyktowane troska
0 zapewnienie rozwoju narodu badz wzgle-
dami humanitarnymi [Skrzydto, 2013, LEX/
el.] i wynika wprost z postanowien przepisu
art. 68 ust. 3 Konstytucji, ktéry nakazuje
objac szczegdblng ochrong (a wiec wystepuje
tu pewne uprzywilejowanie) dzieci, kobiety
ciezarne, osoby niepetnosprawne i w pode-
sztym wieku. Oznacza to, ze osoby bezdomne
powinny byc traktowane jak kazdy obywatel,
nie majac w tym zakresie na gruncie Konsty-
tugji szczegdlnych uprawnien.

2. Zasady udzielania swiadczen
zdrowotnych w swietle ustawy

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw
publicznych

Szczegbtowe zasady oraz zakres finan-
sowania $wiadczernn zdrowotnych okresla
ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych?. W $wietle tej ustawy
najliczniejsza grupa oséb uprawnionych do
otrzymania $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych sg
osoby objete obowigzkowym i dobrowol-
nym ubezpieczeniem zdrowotnym (art. 2

2 DzU.z2017 1. poz. 1938 tj. z pozn. zm.,, dalej: u.s.0.z.
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ust. 1 pkt 1), ktére ustawodawca okresla
mianem ubezpieczonych [Kowalska-Man-
kowska, 2016, LEX/el]. W przypadku oséb
bezdomnych niebedacych ubezpieczonymi,
kluczowe znaczenie majg rozwigzania prze-
widziane na gruncie tej ustawy, pozwalajace
przyznac im prawo do otrzymania $wiadczen
zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw
publicznych na podstawie decyzji admini-
stracyjnej. Przepisem majacym tutaj zasad-
nicze znaczenie jest art. 54 u.s.0.z. ust. 1.
zgodnie z ktérym prawo do $wiadczen opieki
zdrowotnej $wiadczeniobiorcy moga naby¢
w drodze decyzji wéjta (burmistrza, prezy-
denta) gminy wtasciwej ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania. Ponadto z ust. 3 tego prze-
pisu wynika, ze organ ten wydaje decyzje po
przedtozeniu przez swiadczeniobiorce doku-
mentéw potwierdzajacych zamieszkiwanie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
dokumentéw potwierdzajagcych m.in. prze-
prowadzenie rodzinnego wywiadu $rodowi-
skowego, stwierdzenie spetniania kryterium
dochodowego. W odniesieniu do 0oséb bez-
domnych potwierdzenie miejsca zamiesz-
kania stanowi trudnos¢ niejako z zatozenia.
Miejsce zamieszkania jest bowiem tutaj
definiowane wedlug prawa cywilnego.
Kazdy wiec dokument potwierdzajacy, ze
dana osoba przebywa w danej miejscowosci
z zamiarem statego pobytu, bedzie doku-
mentem potwierdzajacym fakt zamieszka-
nia. Watpliwosci jednak budzi okolicznos¢,
czy ustawodawca zobowigzuje $wiadczenio-
biorce do dostarczenia do gminy dokumentu
urzedowego czy prywatnego. Dlatego
wskazuje sie, ze dokumenty potwierdzajace
obywatelstwo i zamieszkiwanie winny by¢
dokumentami urzedowymi, cho¢ nie mozna
wykluczy¢ wyjatkéw - fakt zamieszkania
mogtyby potwierdza¢ na przyktad zaswiad-
czeniawydawane przez spoteczne noclegow-
nie czy domy opieki [tukasik, Nowak-Kubiak,
2006, ABC/el.]. Wydaje sie, ze jest to jednak
niepotrzebne utrudnienie w odniesieniu do
0s6b bezdomnych. W przypadku bowiem
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tych oséb decydujace powinno by¢ miejsce
pobytu i wedtug tego kryterium powinna by¢
rozstrzygana takze wiasciwos¢ miejscowa
organu. Zmiany wymaga tez uprawnienie do
ztozenia wniosku o wydanie decyzji. Zgod-
nie bowiem z przepisem art. 54 ust. 4 u.s.0.z.
uprawnienie do ztozenia wniosku o wydanie
decyzji potwierdzajacej prawo do S$wiad-
czen opieki zdrowotnej przystuguje co do
zasady Swiadczeniobiorcy, a w przypadku
stanu nagtego - takze sSwiadczeniodawcy.
Z praktycznego punktu widzenia nalezatoby
opowiedzie¢ sie za rozwigzaniem, zgodnie z
ktérym uprawnionym o wydanie takiej decy-
zji powinien by¢ takze swiadczeniodawca
i to bez wzgledu na okolicznosci udziela-
nia swiadczenia, czyli takze w przypadkach
innych niz stan nagty. Wystepujag bowiem
czesto sytuacje, w ktorych osoba bezdomna
opuszcza szpital bez zlozenia wniosku
o przedmiotowa decyzje. Wéwczas $wiad-
czeniodawca moze miec trudnos¢ z uzyska-
niem finansowania udzielonych $wiadczen.
Najistotniejszy jest jednak problem zwig-
zany z ustaleniem okresu uprawnienia do
Swiadczen. Zgodnie z przepisem art. 54 ust. 7
u.$.0.z. prawo do swiadczen opieki zdrowot-
nej na podstawie wskazanej powyzej decyzji
przystuguje przez okres 90 dni, liczac od dnia
okreslonego w decyzji, ktérym jest: 1) dzien
ztozenia wniosku, 2) w przypadku udzielania
sSwiadczen w stanie nagtym - dzieh udzie-
lenia $wiadczenia, chyba, ze w tym okresie
Swiadczeniobiorca zostanie objety ubezpie-
czeniem zdrowotnym.

Nie budzi watpliwosci przypadek, w ktd-
rym wniosek jest sktadany jeszcze przed uzy-
skaniem Swiadczenia zdrowotnego, a samo
Swiadczenie udzielane jest dopiero na pod-
stawie wydanej decyzji. Jednak trudnosci
pojawiajg sie w odwrotnej sytuacji, ktora
nawiasem moéwigc wystepuje bardzo cze-
sto. Mianowicie, gdy $wiadczenie udzielane
jest jeszcze przed wydaniem decyzji. Nalezy
w tym miejscu nadmieni¢, ze w doktrynie
podnosi sie réwniez okoliczno$¢ samego

toku postepowania, tj. zgodnie z kodeksem
postepowania administracyjnego decyzja
jest wydawana w okresie od dwdéch tygodni
do dwodch miesiecy, udzielane $wiadczenia
zdrowotne w toku postepowania powinny
by¢ wiec objete ta decyzja [Lukasik, Nowak-
-Kubiak, 2006, ABC/el.]. Wydaje sie, ze w takim
przypadku konieczne jest wydanie decyzji za
okres, gdy $wiadczenie byto udzielane. Jed-
nak ustawodawca wprost tego nie przesadza
[ibidem], co w praktyce nastrecza wiele trud-
nosci. Dlatego zasadny jest postulat zobo-
wigzujacy z jednej strony wnioskodawce do
wskazywania okresu objecia uprawnieniem
do $wiadczen. Z drugiej zas zobowigzujacy
organ do kazdorazowego okreslenia daty, od
ktdrej okres 90 dni uprawniajacy do $wiad-
czen bedzie liczony, tj. za okres faktycznego
udzielania swiadczen.

Nalezy w tym miejscu wyraznie pod-
kredli¢, ze uzyskanie przedmiotowej decyzji
wojta (burmistrza, prezydenta) wiasciwej
gminy nie jest konieczne w sytuacji $wiad-
czen udzielanych sSwiadczeniobiorcy przez
jednostki systemu Panstwowego Ratownic-
twa Medycznego w warunkach pozaszpi-
talnych. Swiadczenia te sg zawsze udzielane
nieodptatnie i w konsekwencji zbedne jest
przedstawianie przez swiadczeniobiorce
decyzji w celu uzyskania bezptatnie prawa do
Swiadczen tego rodzaju [Kowalska-Mankow-
ska et al., 2016, LEX/el.].

Inng podstawe do objecia ubezpiecze-
niem zdrowotnym osoby bezdomnej stanowi
przepis art. 66 ust. 1 pkt 29 u.s.0.z., zgod-
nie z ktérym obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby bezdomne
wychodzace z bezdomnosci, a niepodle-
gajace obowigzkowi ubezpieczenia zdro-
wotnego z innego tytutu. Ustawodawca
zdefiniowat w przepisie art. 5 pkt. 19 u.s.0.z.
osobe bezdomnga wychodzaca z bezdomno-
$ci jako osobe objeta indywidualnym progra-
mem wychodzenia z bezdomnosci zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
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o pomocy spotecznej®. Kluczowy w tym zakre-
sie jest przepis art. 49 u.p.s., okreslajacy formy
pomocy spotecznej adresowanejdo osob bez-
domnych. W pismiennictwie wskazuje sie, ze
chociaz ustawa o pomocy spotecznej wymie-
nia bezdomnos¢ jako jedna z podstawo-
wych okolicznosci uzasadniajacg udzielenie
pomocy spotecznej (art. 7 pkt 3), to poswieca
relatywnie niewiele miejsca samemu zwal-
czaniu tego zjawiska [Maciejko, Zaborniak,
2013, LexisNexis/el]. Udzielnie pomocy oso-
bie bezdomnej w postaci dostarczenia ubra-
nia, schronienia, positku nie likwiduje samego
zjawiska bezdomnosci. Natomiast indywidu-
alny program wychodzenia z bezdomnosci
jest nakierowany wiasnie nie tylko na dorazng
pomoc, ale przede wszystkim na zwalczanie
samego zjawiska bezdomnosci. W sensie for-
malnym indywidualny program wychodzenia
zbezdomnoscijest dokumentem urzedowym,
ktory jest sporzadzany dla okreslonej osoby.
Program ten powinien okreslac sposdb wspot-
dziatania osoby nim objetej z organem, ktéra
ma na celu uzyskanie przez bezdomnego
statego zamieszkania oraz osigganie dzieki
pracy zarobkowej statych dochodéw pozwa-
lajacych na samodzielne utrzymywanie sie
[Sierpowska, 2014, LEX/el.] Ustawodawca nie
okresla, w jaki sposéb udzielana jest pomoc
osobie objetej indywidualnym programem
wychodzenia z bezdomnosci, dopuszcza
wiec wszelkie mozliwe formy wsparcia. Jedno-
znacznie okreslong przez ustawodawce forma
pomocy jest objecie osoby realizujacej indy-
widualny program wychodzenia zbezdomno-
sci obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.
W doktrynie zasadnie wskazuje sie, ze nie jest
do konca jasna relacja pomiedzy ust. 5 i 8
przepisu art. 49 u.p.s. Nasuwa sie bowiem uza-
sadniona watpliwos¢ w zakresie interpretacji
zwrotu: ,jesli zachodzi konieczno$¢ objecia
osoby bezdomnej ubezpieczeniem zdrowot-
nym” w Swietle obowigzku opfacania sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne za taka osobe.

3 DzU.z2017 1. poz. 1769 t,j. z pdzn. zm., dalej: u.p.s.
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Zgodnie z art. 73 pkt. 11 u.5.0.z obowiagzek
ubezpieczenia wymienionych oséb powstaje
od dnia rozpoczecia realizacji indywidual-
nego programu wychodzenia z bezdomno-
$ci, a wygasa z dniem jego zakonczenia lub
zaprzestania realizacji. Podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne dla
0s6b objetych indywidualnym programem
wychodzenia zbezdomnosci jest maksymalna
kwota zasitku statego z pomocy spotecznej
[Sierpowska, 2014, LEX/el]. W praktyce, na tej
podstawie niewiele jednak oséb bezdomnych
zostaje objetych ubezpieczeniem zdrowot-
nym, a w konsekwencji nabywa prawo do
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych. Programy te nie cie-
sza sie bowiem duzym zainteresowaniem.
Zdaniem przywotywanej juz powyzej |. Sier-
powskiej jest to spowodowane by¢é moze tym,
ze osoby, do ktérych sg adresowane, nie sg
sktonne do zmiany stylu zycia, zwtaszcza za$
do wyzwolenia sie z natogdw i podjecia pracy.

3. Swiadczenia zdrowotne
udzielane na podstawie przepisow
szczeg6lnych

Ostatnia z analizowanych podstaw
prawnych regulujacych zasady nabywania
uprawnien do $wiadczen opieki zdrowot-
nej sa przepisy szczegdlne, uszeregowane
jako katalog zamkniety w przepisie art. 12
u..0.z. W tym miejscu jedynie tytutem przy-
ktadu mozna wskazaé nastepujace podstawy
prawne do udzielania swiadczen: przepis
art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi?, przepis art. 26
ust. 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdziataniu narkomanii®, badz tez przepisy
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobiega-
niu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaz-

4 Dz.U.z2016 1. poz. 487 tj.z p6zn. zm.
> Dz U.z2017 r.poz. 783 tj.z pdzn.zm.
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nych u ludzi® oraz przepisy ustawy z dnia
8 wrzednia 2006 r. o Paistwowym Ratow-
nictwie Medycznym’. Juz z samych tytutéw
zawartych w tym katalogu ustaw wynika,
ze przepisy te nie s3 adresowane wprost do
0s6b bezdomnych. Jednak bioragc pod uwage
fakt, ze bezdomnos¢ jest cecha potozenia
spotecznego, taczacy sie zwykle z ré6znorod-
nymi rodzajami patologii indywidualnej jak
alkoholizm czy narkomania [Maciejko, Zabor-
niak, 2013, LexisNexis/el.], niektére z tych
przepiséw nalezy réwniez bra¢ pod uwage,
jako dajace podstawe otrzymania swiadczen
opieki zdrowotnej. Z wzgledu na objetos¢
niniejszego artykutu w tym miejscu zostang
jedynie zasygnalizowane rozwigzania ure-
gulowane na gruncie trzech ustaw, a mia-
nowicie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ustawy
o narkomanii oraz ustawy o PRM.

Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 3 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-
faniu alkoholizmowi, od o0s6b uzaleznio-
nych od alkoholu nie pobiera sie optat za
Swiadczenia w zakresie leczenia odwyko-
wego udzielane przez podmioty okreslone
w ust. 1, tj. podmioty lecznicze wykonujace
dziatalnos¢ leczniczag w rodzaju Swiadczenia
stacjonarne i catodobowe oraz ambulato-
ryjne w rozumieniu przepiséw o dziatalno-
sci leczniczej. Przepis ten wprowadza wiec
wyjatek od zasady, iz bezptatne swiadcze-
nia opieki zdrowotnej przystugujg osobom
ubezpieczonym. Bezpfatny charakter tego
typu Swiadczen na rzecz oséb uzaleznionych
od alkoholu w zakresie lecznictwa odwy-
kowego ma na celu umozliwienie podjecia
decyzji o poddaniu sie leczeniu odwyko-
wemu réwniez i tym osobom, ktére bardzo
czesto wskutek uzaleznienia od alkoholu
utracity prace i nie sg ubezpieczone z innych
tytutéw. Za takim rozwigzaniem przemawia
wiec aspekt spoteczny, umozliwiajacy takim

6 Dz.U.z2016 1. poz. 1866, 2003 i 2173.
7 Dz.U.z 2017 r. poz. 2195 tj. z pdzn. zm., dalej: ustawa o PRM.

osobom (znajdujacym sie czesto w krytycz-
nej sytuacji materialnej) podjecie leczenia
choroby alkoholowej [Skrzydto-Niznik, Zalas,
2002, Zakamycze/el.]. Zgodnie z aktem wyko-
nawczym do tej ustawy, tj. rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia z dnia 25 czerwca
2012 r. w sprawie organizacji, kwalifikacji
personelu, sposobu funkcjonowania i rodza-
jow podmiotéw leczniczych wykonujacych
Swiadczenia stacjonarne i catodobowe oraz
ambulatoryjne w sprawowaniu opieki nad
uzaleznionymi od alkoholu oraz sposobu
wspotdziatania w tym zakresie z instytucjami
publicznymi i organizacjami spotecznymi®
Swiadczenia te obejmujg dziatania diagno-
styczne, korekcyjne, indywidualne swiad-
czenia zapobiegawczo-lecznicze, programy
psychoterapii oraz dziatania konsultacyjno-
-edukacyjne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
osoba, ktéra nie jest objeta ubezpieczeniem
zdrowotnym i nie posiada innego tytutu do
korzystania ze Swiadczen opieki zdrowot-
nej finansowanych ze srodkéw publicznych,
a jest uzalezniona od alkoholu, moze korzy-
sta¢ z bezptatnej publicznej opieki zdrowot-
nej, ale jedynie w zakresie swiadczen leczenia
odwykowego. W odniesieniu do pozostatych
Swiadczen zastosowanie majg powyzej anali-
zowane przepisy dotyczace objecia ubezpie-
czeniem zdrowotnym. Podobne rozwigzania
zostaty zawarte takze na gruncie ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii w odniesieniu
do 0s6b uzaleznionych od narkotykéw, srod-
kow odurzajacych, psychotropowych oraz
tzw. prekursoréw. Zgodnie z przepisem art.
26 ust. 5 tej ustawy, za Swiadczenia, leczenie,
rehabilitacje lub reintegracje osoby uzalez-
nionej niezaleznie od jej miejsca zamieszka-
nia w kraju nie pobiera sie od tej osoby optat.
Ostatnig z regulacji wymagajacej zasygna-
lizowania w tym miejscu jest ustawa o PRM,
ktorej przepisy naktadaja obowigzek nie-
zwtocznego udzielenia pomocy osobie znaj-
dujacej sie w stanie nagtego zagrozenia zdro-

8 Dz.U.z2012r. poz. 734.
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wotnego w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 8
tejze ustawy. Stan ten zostal definiowany
jako ,stan polegajacy na nagtym lub prze-
widywanym w krétkim czasie pojawieniu sie
objawow pogarszania zdrowia, ktérego bez-
posrednim nastepstwem moze by¢ powazne
uszkodzenie funkcji organizmu lub uszko-
dzenie ciata lub utrata zycia, wymagajacy
podjecia natychmiastowych medycznych
czynnosci ratunkowych i leczenia”. Z brzmie-
nia przywotanego powyzej przepisu art. 12
u.$.0.z. wynika, ze kazdej osobie znajdujacej
sie w takim stanie przystuguja medyczne
czynnosci ratunkowe oraz leczenie. W tym
miejscu nalezy podkredli¢, ze czynno-
sciami ratunkowymi sa Swiadczenia zdro-
wotne udzielane przez zespoty ratownictwa
medycznego w warunkach pozaszpitalnych,
w celu ratowania osoby znajdujacej sie w sta-
nie nagtego zagrozenia zdrowotnego. Nato-
miast osobie w stanie nagtym przystuguja
réwniez Swiadczenia zdrowotne okreslane
jako leczenie. Ustawodawca nie wprowadza
w tym zakresie juz zadnych ograniczen ani
co do miejsca udzielania swiadczen, ani co
do podmiotu udzielajgcego, a tym samym
zakresu Swiadczen [Kowalska-Markowska,
2016, LEX/el.].

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze
ustrojodawca w Konstytucji oraz ustawo-
dawca zwykty, co do zasady nie wyréznia
szczegblnych zasad udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej na rzecz oséb bezdom-
nych. Najczesciej osoby te nabywaja upraw-
nienia do swiadczenia na podstawie decyzji
wdjta (burmistrza lub prezydenta) whasciwej
gminy wydanej na podstawie przepisu art.
54 ust. 1 u.$.0.z,, obok szerszego kregu oséb
uprawnionych do wnioskowania o wydanie
takiej decyzji. Zgodnie z ust. 7 tego prze-
pisu, prawo do swiadczen opieki zdrowotnej
na podstawie przedmiotowej decyzji przy-
stuguje przez okres 90 dni, liczac od dnia
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okredlonego w decyzji, ktérym jest: dzien
ztozenia wniosku, a w przypadku udziela-
nia $wiadczen w stanie nagtym jest to dzien
udzielenia swiadczenia. Chyba, ze w tym
okresie Swiadczeniobiorca zostanie objety
ubezpieczeniem  zdrowotnym. Zgodnie
ztym, co zostato juz wskazane powyzej, prze-
pisy obowigzujagce w tym zakresie wyma-
gaja jednak pewnego doprecyzowania. Nie
budzi bowiem zastrzezen sytuacja, w ktorej
wniosek jest sktadany jeszcze przed uzy-
skaniem $wiadczenia zdrowotnego, a samo
Swiadczenie udzielane jest dopiero na pod-
stawie wydanej decyzji. W praktyce jednak
bardzo czesto wystepuje sytuacja dokfadnie
odwrotna, gdy $Swiadczenie udzielane jest
jeszcze przed wydaniem decyzji. Wydaje sie,
ze w takim przypadku konieczne jest wyda-
nie decyzji za okres, gdy $wiadczenie byto
udzielane. Ustawodawca nie okresla jednak
tego wprost, co moze powodowac wiele
trudnosci. Dlatego nalezy postulowa¢, aby co
do zasady wnioskodawca byt zobowigzany
do wskazania okresu objecia uprawnieniem
do s$wiadczen. Natomiast organ powinien
kazdorazowo wskaza¢ w decyzji date, od
ktorej bedzie liczony okres 90 dni uprawnia-
jacy do swiadczen. Kolejnym postulatem jest
szersze dopuszczenie mozliwosci sktadania
whniosku o wydanie przedmiotowe] decyzji
przez swiadczeniodawce, w ktérego interesie
jest uzyskanie podstawy prawnej do zwrotu
kosztéw leczenia takiej osoby przez Naro-
dowy Fundusz Zdrowia (dalej: NFZ). Rowniez
sposdb wyznaczania whasciwosci miejscowej
wedtug miejsca zamieszkania wydaje sie
niepotrzebna komplikacja w odniesieniu do
0s6b bezdomnych. Za wystarczajace naleza-
toby uzna¢ miejsce pobytu takiej osoby.
Kolejnym sposobem nabycia uprawnien
do $wiadczen opieki zdrowotnej (chociaz, jak
wynika z praktyki, majagcym znacznie rzadsze
zastosowanie) jest objecie ubezpieczeniem
zdrowotnym w ramach programu wycho-
dzenia z bezdomnosci, tj. na podstawie prze-
pisu art. 66 ust. 1 pkt 29 u.s.0.z. W praktyce
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jednak na tej podstawie niewiele oséb bez-
domnych nabywa uprawnienia do swiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych. Programy te nie ciesza sie
bowiem duzym zainteresowaniem.

Wreszcie osoby te moga uzyska¢ $wiad-
czenia na podstawie przywotanych powyzej
przepiséw szczegdlnych wynikajacych z roz-
nych aktéw prawnych. Na przyktad w zakre-
sie leczenia uzaleznien wystepujacych rela-
tywnie czesto posréd oséb bezdomnych.

Patrzac z perspektywy $wiadczenio-
dawcy, a wiec z punktu widzenia zasad
finansowania $wiadczen, rozréznienie na
Swiadczeniobiorcéw, ktérzy posiadajg ubez-
pieczenie, i na swiadczeniobiorcéw nieposia-
dajacych takiego ubezpieczenia, jak rowniez
na podmioty, ktére nabyty prawo do $wiad-
czeh na podstawie odrebnych przepiséw,
jest istotne ze wzgledu na podmiot finansu-
jacy leczenie tych oséb. Poniewaz wytacznie
w przypadku oséb ubezpieczonych leczenie
ich jest finansowane ze srodkéw pochodza-
cych ze skfadek na ubezpieczenie zdrowotne,
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Rules of providing health services to homeless people

Summary: The problem of providing healthcare services publicly funded is complex. The purpose of the article is
the presentation of a certain fragment of these issues, which, in accordance with title, concerns the legal
basis of providing healthcare services publicly funded for homeless people.

There is only one legal basis in this regard dedicated straight for the homeless people, namely providing
health insurance under individual programme of recovering from homelessness, which in view of the
extent of the application plays hardly any role. Other legal solutions are provided for a wider range of ca-
tegories of people for which the homeless people can be classified. As a result of analysis, the demands
de lege ferenda shall be made in the area causing the major difficulties of the application in practice of

the rules governing these issues.

Keywords: homeless people, healthcare services funding, public funding, National Health Service.
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Znaczenie form ekonomii spotecznej
dla przeciwdziatania zjawisku

bezdomnosci

Magdalena Matecka-tyszczek*

Streszczenie:

Opracowanie analizuje wybrane formy ekonomii spotecznej poprzez pryzmat ich ,uzytecznosci”

w inkluzji oséb bezdomnych, w ich upodmiotawianiu, upetnomocnianiu. Chodzi zatem o wyeks-
ponowanie tego, co pozwala na przezwyciezanie narastajacego wykluczenia spotecznego, umoz-
liwiajac petniejsze uczestniczenie 0séb bezdomnych w zyciu spotecznym, w formutujacych sie

w ramach spoteczenstwa wspolnotach.

Stowa kluczowe: ekonomia spoteczna, bezdomnos¢, inkluzja, wykluczenie spoteczne.

1. Bezdomnos¢ jako przyczyna
i skutek wykluczenia spotecznego

Zakres zainteresowan prawa administra-
cyjnego peten jest obszaréw dotykajacych
tzw. trudnych kwestii spotecznych (wicked
problems). Bezdomnos$¢, tak $cisle, nieroze-
rwalnie pofgczona z jednostkg ludzka, jest
problemem nie tyle skomplikowanym, co
bardzo skomplikowanym. Jest jednoczes$nie
jedna z najskrajniejszych i najbrutalniejszych
form wykluczenia spotecznego [Krajowy Pro-
gram, 2014]. Podejmowane dziatania z réz-
nym natezeniem wptywaja na rozwigzanie
rozmaitych dylematéw potaczonych z bez-
domnoscia [zob. m.in.: Karta, bdw; MRPiPS,
2018], jednakze caty czas zostawiajac poczu-
cie koniecznego wysitku, ktory nadal musi by¢
podejmowany w tym tak trudnym i dotkli-
wym obszarze.

Bezdomnos¢ jest problemem, ktéry moze
by¢ badany, po pierwsze, z perspektywy
samej osoby bezdomnej (jako niezamiesz-
kujacej w lokalu mieszkalnym w rozumie-
niu przepiséw o ochronie praw lokatorow
i mieszkaniowym zasobie gminy i nieza-
meldowang na pobyt staty, w rozumieniu

przepisow o ewidencji ludnosci, a takze
osobe niezamieszkujacg w lokalu mieszkal-
nym i zameldowanga na pobyt staty w lokalu,
w ktérym nie ma mozliwosci zamieszkania
(zgodnie z art. 6 pkt.8 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej'). Ponadto, réw-
niez z perspektywy wspélnoty, w ramach
ktérej osoba ta funkcjonuje. Stad wspdlnoty
samorzadowe wykonuja szereg zadan, m.in.
wiasnie z obszaru pomocy spotecznej, te zas
odnie$¢ mozemy wprost do kwestii bezdom-
nosci (przyktadowo: art. 7 pkt 3 u.p.s., art. 17
ust. 1 pkt 3, 7i 15 u.p.s., art. 48a u.p.s., art. 39
ust. 3 u.p.s.).

Samo wykluczanie to usuniecie, elimino-
wanie, rugowanie z udziatu (uczestnictwa)
w okreslonym obszarze zycia spotecznego.
Dotyka sytuacji, gdy kto$ formalnie przyna-
lezy do danej grupy spotecznej, wspdlnoty

T Tj.Dz.U.z 2018 1. poz. 650, 700 z pdzn. zm., dalej: u.p.s.
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— ale nie ma mozliwosci skorzystania z dobro-
dziejstw tej przynaleznosci [Aleksander, 2012,
s. 5]. Mozemy wskaza¢ na sytuacje, kiedy
kto$ miat mozliwos¢ korzystania z pewnych
débr (np. w przypadku osoéb bezdomnych
- mieszkanie), a nastepnie je utracit. Moze
jednak réowniez obejmowac sytuacje, kiedy
jednostka z uwagi na przynaleznos$¢ do okre-
slonych grup (rodziny patologiczne, mniej-
szo$¢ narodowa), zostaje juz niejako ab initio,
pierwotnie pozbawiona szans dostepu do
débr pozadanych z punktu widzenia prawi-
dtowego funkcjonowania w spoteczenstwie
(np. lepszej edukacji czy tez scisle w kon-
tekscie niniejszego opracowania — lokum)
[Kostyto, 2008, s. 12]. W konsekwencji wyréz-
niam: inkluzje nastepcza - oznaczajaca przy-
wracanie istniejacych uprzednio, utraconych
przez jednostke mozliwosci uczestniczenia
we wspdlnocie, jak i inkluzje pierwotng -
jako kreowanie nowych mozliwosci, ktére
wczesniej po stronie jednostki nie istniaty.
Nadto, wykluczenie - jako problem szer-
szy zakresowo od ubdstwa - niekoniecznie
dotyczy materialnych aspektéw zycia, gdyz
odnoszone moze by¢ réwniez do wiezi mie-
dzyludzkich [Szarfenberg, Zotedowski, The-
iss, 2010, s. 9]. Mozna takze wyrézni¢ rozma-
ite aspekty wykluczenia (np. mieszkaniowe,
zawodowe,  kulturowe, kompetencyjne,
cyfrowe) [Matecka-tyszczek, 2017c, s. 405-
418]. W przypadku bezdomnosci mamy do
czynienia niejako z wykluczeniem krzyzo-
wym, gdyz taczy sie ono, przenika sie z tymi
innymi mozliwymi do wyrdznienia formami.
Przyktadowo, czesto problem bezdomno-
sci pofaczony jest z problemem alkoholi-
zmu, bezrobocia, braku dostepu do opieki
medycznej [Lipowicz, 2013, s. 130-133]. Dla-
tego bezdomnos¢ to niewatpliwie szczegdl-
nie dotkliwy przykfad ekskluzji spotecznej.
Bezdomnos$¢ moze by¢ przy tym zaréwno
przyczyna wykluczenia spotecznego, ale jed-
noczesnie poprzez wskazane powyzej powig-
zanie z innymi formami ekskluzji, moze by¢
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jego skutkiem?. Ponadto, tak jak w przypadku
in genere postrzeganego wykluczenia (i moz-
liwosci wyréznienia oséb wykluczonych, jak
i potencjalnie zagrozonych wykluczeniem)
mozna moéwi¢ zaréwno o osobach bezdom-
nych (realnie bezdomni), jak i o grupie zagro-
zonych bezdomnoscig (potencjalnie bez-
domni), w odniesieniu do ktérych dotkniecie
ich poprzez rozmaite formy wykluczenia
skutkowac¢ moze bezdomnoscia realna.

2. Formy ekonomii spotecznej
jako mozliwos¢ przeciwdziatania
wykluczeniu spotecznemu, w tym
bezdomnosci

Majac na uwadze powyzsze rozwazania
widoczna jest ciggta potrzeba poszukiwania
rozwigzan przeciwdziatajgcych bezdomnosci
[Medrzycki, 2017, s. 11 i nast.], w tym réwniez
w obszarze ekonomii spotecznej. Przyjmuje,
ze uwarunkowana aksjologicznie ekonomia
spoteczna pozwala na inkluzje spoteczna,
zapobiega ekskluzji. Niniejsze opracowa-
nie analizuje wybrane formy ekonomii spo-
tecznej poprzez pryzmat ich ,uzytecznosci”
w inkluzji oséb bezdomnych, w ich upodmio-
tawianiu, upetnomocnianiu. Nie omawia
natomiast szczegdtowo regulacji prawnych
odnoszacych sie do poszczegdlnych form,
co zostato juz w literaturze przedmiotu
zaprezentowane®.

Chodzi zatem o wyeksponowanie — w kon-
tekscie ekonomii spotecznej -tego, co pozwala
na przezwyciezanie narastajgcego wyklucze-
nia spotecznego, umozliwiajac petniejsze (jak
najpetniejsze) uczestniczenie oséb bezdom-
nych w zyciu spotecznym, w formutujacych
sie w ramach spoteczenstwa wspdlnot. Warto
zauwazy¢, iz ekonomia spoteczna poprzez
swoje odniesienie do problemdéw natury etycz-

2 Co do przyczyn bezdomnosci: [Moraczewska, 2013, s. 122—
124].

3 Co do zakresu podmiotowego i klasyfikacji pojecia pod-
miotu ekonomii spotecznej zob.: [Matecka-tyszczek, 2017a,
s.207-218 i przywotana tam literatural.
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nej i humanitarnej dostrzezona zostata w tak
istotnej w kontekscie wykluczenia spotecz-
nego i przeciwdziatania mu nauce spotecznej
kosciota katolickiego. Przyktadowo w Ency-
klice Centesimus annus Jan Pawet Il podkreslat
potrzebe systemu obejmujacego trzy pod-
mioty: rynek, paristwo oraz spoteczeristwo oby-
watelskie. Natomiast w Encyklice Caritas in veri-
tae zauwazono, ze sfera ekonomiczna nalezy
do dziatalnosci cztowieka, i whasnie dlatego, ze
jestludzka, powinna by¢ etycznie strukturyzo-
wana i instytucjonalizowana. Potrzeba zatem
przestrzeni dla dziatalnosci ekonomicznej
realizowanej przez podmioty, ktére ,w sposéb
wolny decyduja sie ksztattowac swoja dziatal-
nos¢w Swietle zasad odmiennych od czystego
zysku, nie rezygnujac z tego powodu z wytwa-
rzania wartosci ekonomicznej”. Obok przed-
siebiorstw prywatnych i réznego rodzajéw
przedsiebiorstw publicznych, swoja przestrzen
powinny znalez¢ rowniez takie, ktére stawiaja
sobie cele spoteczne i wzajemng pomoc. Z ich
wzajemnej konfrontacji na rynku mozna ocze-
kiwa¢ pewnego rodzaju skrzyzowania zacho-
wan przedsiebiorczych, a wiec wrazliwosci na
cywilizacje ekonomii [Matecka-tyszczek, 2017b,
s.23].

2.1. Spétdzielnie socjalne

Najbardziej charakterystycznym przykta-
dem podmiotu ekonomii spotecznej, a jed-
noczesnie przedsiebiorstwa spotecznego,
jest spodtdzielnia socjalna. Spogladajac na
wskazany w ustawie z dnia 27 kwietnia 2006 r.
o spotdzielniach socjalnych* zakres pod-
miotéw, ktére utworzyé moga spoétdzielnie
socjalng, odnajdujemy posrdd nich:

1) osoby bezrobotne, w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promogji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy?;

2) osoby, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1ai 1b
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 zatrud-

4 DzU.z2006T. nr94 poz. 651 z pdzn. zm,, dalej: u.s.s.
> Tj.DzU.z 2017 r. poz. 1065 z pdzn. zm., dalej: u.p.z.i.r.p.
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nieniu socjalnym$, czyli absolwent Cen-
trum Integracji Spotecznej’ i absolwent
Klubu Integracji Spotecznej®. Dodatkowo
przywota¢ nalezy art. 16 ust. 1 a u.zs,,
zgodnie z ktérym absolwenci CIS lub
absolwenci KIS moga podja¢ wspdlng
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spot-
dzielni socjalnej na zasadach okreslonych
wiasnie w przepisach o spétdzielniach
socjalnych;

osoby niepetnosprawne, w rozumieniu
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych®,
osoby do 30. roku zycia oraz po ukon-
czeniu 50. roku zycia, posiadajace status
osoby poszukujacej pracy, bez zatrudnie-
nia w rozumieniu u.p.z.i.r.p.;

osoby, o ktérych mowa w art. 49 pkt 7
u.p.z.i.r.p., czyli poszukujacy pracy niepo-
zostajacy w zatrudnieniu lub niewykonu-
jacy innej pracy zarobkowej pracy zarob-
kowej opiekun osoby niepetnosprawnej;
z wytaczeniem pobierajacych swiadcze-
nie pielegnacyjne lub specjalny zasitek;
osoby poszukujace pracy niepozostajace
w zatrudnieniu lub niewykonujace innej
pracy zarobkowej,

osoby usamodzielniane, o ktérych mowa
w art. 140 ust. 1i2 ustawy zdnia 9 czerwca

Dz.U.z 2016 r. poz. 1828 z pdzn. zm., dalej: u.z.s.

Jest to osoba, ktdra przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy
uczestniczyta w zajeciach w centrum integracji spotecznej
i otrzymata po zakonczeniu uczestnictwa zaswiadcze-
nie wydane przez kierownika Centrum. Zaswiadczenie
potwierdza uczestnictwo w zajeciach i umiejetnosci nabyte
w ramach reintegracji zawodowej i spotecznej. Osoba ta
jest absolwentem centrum integracji spotecznej przez okres
6 miesiecy od dnia zakoriczenia zaje¢ w centrum.

Osoba, ktéra uczestniczyta w klubie integracji spotecznej
przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy i posiada wazne
zaswiadczenie potwierdzajgce zakoriczenie uczestnictwa
w klubie integracji spotecznej, wydawane niezwtocznie
przez podmiot prowadzacy klub integracji spotecznej.
Ponadto osoba taka musi zrealizowa¢ postanowienia kon-
traktu socjalnego.

Dz.U.z 1997 r.nr 123 poz. 776 z p6zn. zm., dalej: u.r.z.s.z.o.n.
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2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie

pieczy zastepczej'®

- posiadajace petng zdolno$¢ do czynnosci

prawnych.

Spétdzielnie socjalng moga zatozy¢ takze:
1) inne osoby niz wskazane w ust. 1, o ile

liczba tych oséb nie stanowi wiecej niz

50% ogolnej liczby zatozycieli lub tez,

kolejny przypadek, 70% ogdlnej liczby

zatozycieli, w przypadku gdy spétdzielnie
socjalng zakfadajg osoby o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepetnospraw-
nosci w rozumieniu przepiséw u.r.z.s.z.o.n.
albo gdy spoétdzielnia prowadzi dziatal-
nos¢ w zakresie: zadan i ustug pomocy

spotecznej w rozumieniu przepiséw u.p.s.,

rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb

niepetnosprawnych w rozumieniu prze-
piséw u.r.z.s.z.o.n., opieki nad dzie¢mi do
lat trzech, o ktérej mowa w przepisach

o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3,

prowadzenia niepublicznych przedszkoli

lub innych form wychowania przedszkol-

nego, o ktérych mowa w ustawie z dnia 14

grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe, wspiera-

nia rodziny i pieczy zastepczej w rozumie-
niu U.W.r.s.p.z.

2) organizacje pozarzadowe w rozumieniu
przepiséw o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie'’;

3) jednostki samorzadu terytorialnego;

4) koscielne osoby prawne.

Brak zatem wymienienia wprost oséb
bezdomnych. Wracajac jednak do absol-
wentéw CIS i KIS, co regulowane jest u.z.s.,
jej przepisy stosuje sie przeciez w szczegol-
nosci do bezdomnych i to wtasnie niniejszy
akt prawny jest jednoczesnie jednym z nie-
licznych na gruncie rodzimego porzadku
prawnego, ktéry odzwierciedla bezposred-
nio problematyke bezdomnosci [Sierpow-
ska, 2016, s. 30]. U.z.s. swym zakresem pod-

10°Dz.U.z 2011 nr 149 poz. 887 z pdzn. zm., dalej: uw.r.s.p.z.

T Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, t.j.: Dz.U. z 2018 r. poz. 450,
650, 723 z pdzn. zm., dalej: u.d.p.p.w.
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miotowym obejmuje m.in. osoby bezdomne
realizujace indywidualny program wycho-
dzenia z bezdomnosci, w rozumieniu przepi-
s6w o pomocy spotecznej. Zgodnie z art. 49.
u.p.s. osoba bezdomna moze zosta¢ objeta
indywidualnym programem wychodzenia
z bezdomnosci, polegajacym na wspieraniu
jej w rozwiazywaniu problemoéw zyciowych,
w szczegolnosdci rodzinnych i mieszkanio-
wych, oraz pomocy w uzyskaniu zatrudnie-
nia. Program taki jest opracowywany przez
pracownika socjalnego osrodka pomocy spo-
tecznej wraz z osobg bezdomng i podlega za-
twierdzeniu przez kierownika osrodka. Jezeli
osoba bezdomna przebywa w schronisku dla
bezdomnych, indywidualny program wycho-
dzenia z bezdomnosci moze by¢ opracowany
przez pracownika socjalnego zatrudnionego
w tej placowce™. Jezeli indywidualny pro-
gram wychodzenia z bezdomnosci wykracza
poza bedace w dyspozycji placéwki srodki
pomocy lub zachodzi koniecznos¢ objecia
osoby bezdomnej ubezpieczeniem zdro-
wotnym, podlega on zatwierdzeniu przez
kierownika osrodka pomocy spoteczne;j.
W takim przypadku w programie wskazuje
sie podmioty odpowiedzialne za realizacje
poszczegdblnych postanowien  programu.
Indywidualny program wychodzenia z bez-
domnosci powinien uwzgledniaé sytuacje
osoby bezdomnej oraz zapewniac szczegél-
ne wspieranie osobie aktywnie uczestnicza-
cej w wychodzeniu z bezdomnosci. Program
ten, stosownie do potrzeb osoby bezdomnej,
moze uwzglednia¢ wszelkie srodki pomocy,
jakimi dysponuje osrodek pomocy spotecz-
nej realizujgcy program',

Bezdomni sg zatem potencjalnymi zatozy-
cielami spétdzielni socjalnej. Potencjalnymi,

12 Realizatorem indywidualnego programu wychodzenia
z bezdomnosci w takim przypadku jest schronisko dla bez-
domnych.

13 Ponadto za osobe bezdomnga objeta indywidualnym pro-
gramem wychodzenia z bezdomnosci osrodek pomocy
spotecznej optaca sktadke na ubezpieczenie zdrowotne na
zasadach okreslonych w przepisach o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
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gdyz niewatpliwie wymagali beda bardzo
istotnego wsparcia (szczegdlnie ze strony
samorzadu, organizacji pozarzadowej lub
koscielnej osoby prawnej). W praktyce trudno
oczekiwag, aby bez tego wsparcia uruchomic
i nastepnie utrzymac na rynku spétdzielnie
socjalng. Zaréwno podmioty niepubliczne,
jak i samorzad, dysponujg nieporéwnywalnie
wiekszym potencjatem i doswiadczeniem,
anizeli osoby zagrozone wykluczeniem -
a wiec osoby ex definicione wymagajace moz-
liwie szerokiego wsparcia. W przypadku, gdy
zatozycielami spétdzielni socjalnej sg jed-
nostki samorzadu terytorialnego lub organi-
zacje pozarzadowe, czy tez koscielne osoby
prawne - s3 one zobowigzane do zatrudnie-
nia oséb zagrozonych wykluczeniem (mini-
mum pieciu), w terminie szesciu miesiecy od
dniawpisu spétdzielni socjalnejdo Krajowego
Rejestru Sagdowego. Osoby te po 12 miesig-
cach nieprzerwanego zatrudnienia w takiej
spotdzielni majg prawo do uzyskania w niej
cztonkostwa. Jest to rozwigzanie szczegdélne
w stosunku do przewidzianego w Prawie
spotdzielczym, gdzie takie uprawnienie nie
zostato sformutowane'. Jesli osoba zatrud-
niona na powyzszych zasadach nastepnie
zatozy lub przystapi do innej spotdzielni
socjalnej, podejmie dziatalno$¢ gospodarcza
lub zatrudnienie u innego pracodawcy, roz-
wigzuje sie z nig spoétdzielczag umowe o prace.
Jednakze w takim przypadku (w terminie
3 miesiecy od dnia rozwigzania spétdziel-
czej umowy o prace) powstaje obowigzek
zatrudnienia w jej miejsce nowej osoby, spo-
sréd grupy oséb zagrozonych wykluczeniem.
Istotg dziatania takiej spétdzielni jest przeciez
wspieranie oséb z grup defaworyzowanych.
W powyzszej sytuacji spotdzielnia socjalna
zatozona przez jednostki samorzadu tery-
torialnego (jak i organizacje pozarzadowa/
koscielng osobe prawng) moze udzieli¢ pore-

1 Spoétdzielnia - jako organ samodzielny i samorzadny - ma
prawo przyjac¢ ubiegajacego sie na cztonka, nie ma natomiast
takiego obowiazku". Wyrok z 13.06.1996 r. Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku I ACr 137/96, LEX nr 31797.

czenia pozyczek, kredytéw lub zabezpiecze-
nia zwrotu otrzymanej refundacji lub srod-
kéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej,
zatozenie lub przystapienie do spotdzielni
socjalnej. Wktad organizacji pozarzadowych,
koscielnych oséb prawnych lub jednostek
samorzadu terytorialnego moze polegac tez
na przeniesieniu lub obcigzeniu wiasnosci
rzeczy lub innych praw, a takze na dokonaniu
innych swiadczen na rzecz spotdzielni socjal-
nej, w szczegolnosci na wykonywaniu $wiad-
czen przez wolontariuszy lub pracownikéw
jednostek samorzadu terytorialnego, kosciel-
nych oséb prawnych lub organizacji poza-
rzadowych (art. 5a u.s.s.). Dodatkowo nalezy
tutaj przywotaé¢ rozporzadzenie Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14
lipca 2017 roku w sprawie przyznawania srod-
kéow na podjecie dziatalnosci na zasadach
okreslonych dla spotdzielni socjalnych'.
Dlatego instytucja spétdzielczosci socjal-
nej jest jednym z przejawdédw ograniczania
ekskluzji spotecznej, realizujgc program akty-
wizacji zawodowej 0s6b zaliczanych do grupy
tzw. niskiej zatrudnialnosci (niewatpliwie réw-
niez i os6b bezdomnych), pozwalajac na inte-
gracje stabszych grup z reszta spoteczenistwa
[zob: Blicharz, 2017, s. 223]. Przyja¢ nalezy, iz
model spétdzielni socjalnej reintegrujacej
osoby bezdomne realizujgce indywidualny
program wychodzenia z bezdomnosci stuzy
podniesieniu efektywnosci systemu aktywi-
zacji spotecznej i zawodowej tej grupy [Gote-
biowska, 2015, s. 11]. Praktycznym przykta-
dem niniejszych zatoze moze by¢ chociazby
Wroctawska Spétdzielnia Socjalna powstata w
2015 r., ktorej zatozycielami sa Towarzystwo
Pomocy im. sw. Brata Alberta i Fundacja sw.
Jozefa'®, czy tez Wielobranzowa Spoétdzielnia
Socjalna Arte w Bielawie'”. Mozna wskaza¢
takze na dziatania podejmowane w woje-
woédztwie Swietokrzyskim, gdzie w ramach

'® Dz.U.z 2017 1. poz. 1379.

16 http://wroclife.pl/nasze-miasto/bezdomny-nie-oznacza-
bezrobotny-wroclawska-spoldzielnia-socjalna/.

7 http://arte.bielawa.pl/.
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Szwajcarsko-Polskiego  Programu  Wspot-
pracy prowadzony jest projekt ,Ekonomia
spoteczna - rozwdj z przysztoscig”, ktérego
celem jest m.in. zdobycie wiedzy przez jego
uczestnikow w zakresie mozliwosci zakta-
dania spoétdzielni socjalnych we wspotpracy
z samorzadami gminnymi w celu wspierania
procesu wychodzenia z bezdomnosci. Przed-
siewziecie jest adresowane do przedstawicieli
organizacji pozarzadowych z wojewddztwa
Swietokrzyskiego prowadzacych schroniska
dla bezdomnych kobiet i mezczyzn'®. Ocze-
kiwa¢ nalezy jednoczesnie dalszych zmian
w warstwie ustawowej, ktére wpieraty beda
osoby bezdomne w tym obszarze [MRPiPS,
2017].

2.2. Centra Integracji Spotecznej i Kluby
Integracji Spotecznej

Réwniez Centra Integracji Spotecznej
czy tez Kluby Integracji Spotecznej stanowig
potencjalng mozliwos¢ dla dziatan inkluzyj-
nych w odniesieniu do oséb bezdomnych czy
tez potencjalnie zagrozonych bezdomnoscia.
Podmioty reintegracyjne tworzone sg w celu
reintegracji zawodowej i spotecznej 0séb, dla
ktérych sa adresowane podejmowane przez
nie dziatania. Podstawy dla funkcjonowania
wymienionych podmiotéw reintegracyjnych
stworzyta uchwalona w 2003 r. u.z.s. Ustawa
ta swoje regulacje kieruje do osdb, ktore pod-
legaja wykluczeniu spotecznemui ze wzgledu
na swoja sytuacje zyciowa nie sa w stanie wta-
snym staraniem zaspokoi¢ swoich podstawo-
wych potrzeb zyciowych.Sato jednostki, ktére
znajduja sie w sytuacji powodujacej ubdstwo
oraz uniemozliwiajacej lub ograniczajacej
uczestnictwo w zyciu zawodowym, spotecz-
nym i rodzinnym. W tak zarysowanym zakre-
sie mieszczg sie w szczegdlnosci bezdomni
realizujgc indywidualny program wychodze-
nia z bezdomnosci. Zadania okre$lone w usta-
wie realizowane s3 poprzez zatrudnienie
socjalne, co oznacza zapewnianie wskazanym

18 http://ekonomiaspoleczna.kielce.uw.gov.pl/spp.
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powyzej osobom mozliwosci uczestnictwa
w zajeciach prowadzonych przez CIS-y, KIS-y,
jak i mozliwos¢ zatrudnienia wspieranego,
przez ktére rozumie sie udzielanie wspar-
cia o charakterze doradczym i finansowym
osobom objetym zakresem podmiotowym
ustawy w utrzymaniu aktywnosci zawodowe;j
umozliwiajacej podjecie zatrudnienia, prac
spotecznie uzytecznych w rozumieniu prze-
pisdbw o promogji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, zatozenie lub przystapienie do
spoétdzielni socjalnej lub podjecie dziatalno-
$ci gospodarczej. Zarowno CIS-y, jak i KIS-y
maja na celu reintegracje spoteczng (oznacza-
jaca dziatania, w tym réwniez o charakterze
samopomocowym, majace na celu odbudo-
wanie i podtrzymanie u osoby uczestnicza-
cej w zajeciach umiejetnosci uczestniczenia
w zyciu spotecznosci lokalnej i petnienia rol
spotecznych w miejscu pracy, zamieszka-
nia lub pobytu), jak i reintegracje zawodowa
(oznaczajaca dziatania majace na celu odbu-
dowanie i podtrzymanie u osoby uczestni-
czacej w zajeciach zdolnosci do samodziel-
nego $wiadczenia pracy na rynku pracy).
Integracja spoteczna jest wprost osadzona
w kontekscie wspotuczestniczenia w funk-
cjonowaniu wspodlnoty lokalnej, konkretnego
zwigzku przymusowego, do ktérego przy-
nalezy uczestnik centrum/klubu, co taczy¢
mozna z lokalnym zakorzenieniem ekonomii
spotecznej. W przypadku CIS-éw reintegracja
spoteczna zawodowa i spoteczna realizowana
jest poprzez:

1) ksztatcenie umiejetnosci pozwalajacych
na petnienie roél spotecznych i osigganie
pozycji spotecznych dostepnych osobom
niepodlegajacym wykluczeniu spotecz-
nemu,

2) nabywanie umiejetnosci zawodowych
oraz przyuczenie do zawodu, przekwali-
fikowanie lub podwyzszanie kwalifikacji
zawodowych,

3) nauke planowania zycia i zaspokajania
potrzeb wiasnym staraniem, zwfaszcza
przez mozliwos¢ osiaggniecia wiasnych
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dochodéw przez zatrudnienie lub dziatal-

nos¢ gospodarczy,

4) uczenie umiejetnosciracjonalnego gospo-
darowania posiadanymi $rodkami pieniez-
nymi (art. 3 ust.1 u.z.s.).

Centrum, w ramach prowadzonej reinte-

gracji zawodowej, moze prowadzi¢ dziatal-

nos¢ wytworczg, handlowa lub ustugowa
oraz dziatalno$¢ wytwércza w rolnictwie,
jednakze z wytaczeniem dziatalnosci pole-
gajacej na wytwarzaniu i handlu wyrobami
przemystu paliwowego, tytoniowego, spi-
rytusowego, winiarskiego, piwowarskiego,

a takze pozostatych wyrobéw alkoholowych

o zawartosci alkoholu powyzej 0,5% oraz

wyrobdéw z metali szlachetnych albo z udzia-

tem tych metali. Dziatalno$¢ ta nie jest dzia-
falnoscia gospodarczg w rozumieniu ustawy

z dnia 6 marca 2018 r. Prawo Przedsiebior-

6w i moze by¢ prowadzona jako statutowa

dziatalnos¢ odptatna pozytku publicznego

w rozumieniu u.d.p.p.w. (art. 9 u.z.s.).

Okres probny dla potencjalnego uczest-
nika centrum wynosi jeden miesiac, a po jego
pomyslnym zakonczeniu, kierownik osrodka
pomocy spotecznej, na wniosek kierownika
centrum, kwalifikuje uczestnika do uczest-
nictwa w zajeciach w centrum. Okres uczest-
nictwa w zajeciach moze trwac do jedenastu
miesiecy, jednakze jesli analiza stanu realiza-
¢ji programu uzasadnia potrzebe przedtuze-
nia okresu uczestnictwa (takze w przypadku
tworzenia spétdzielni socjalnej lub podjecia
dziatalnosci gospodarczej przez uczestnika
zaje¢ w Centrum), istnieje taka mozliwos¢
(art. 15 ust. 1-3 u.z.s.). Chodzi bowiem o dopa-
sowanie podejmowanych dziatan do fak-
tycznej sytuacji i potrzeb konkretnej osoby,
co moze wymagac dodatkowego roztozenia
dziatan w czasie.

Analogiczne rozwiazania przyjeto w odnie-
sieniu do KIS-6w, z tg réznicy, iz w odniesieniu
do samorzadu jako instytucji tworzacej, usta-
wodawca ograniczyt sie tylko do podstawowej

9 Dz.U.z 2018 1. poz. 646 z pdzn. zm.

jednostki samorzadu terytorialnego. Szczeg6-
towym zadaniem KIS-6w moze by¢ podejmo-
wanie dziatan nakierowanych na pomoc w zna-
lezieniu pracy na czas okreslony, w petnym lub
niepetnym wymiarze czasu pracy u pracodaw-
co6w, wykonywania ustug na podstawie umoéw
cywilnoprawnych oraz przygotowanie do
podjecia zatrudnienia lub podjecia dziatalnosci
w formie spétdzielni socjalnej. Ponadto kluby
prowadzi¢ moga prace spotecznie uzyteczne,
roboty publiczne, poradnictwo prawne, dzia-
falnos¢ samopomocowa w zakresie zatrudnie-
nia, spraw mieszkaniowych i socjalnych oraz
staze (art. 18 ust. 2 u.z.s.).

2.3. Stowarzyszenia i fundacje

Réwniez w odniesieniu do stowarzyszen
i fundacji prowadzacych dziatalnos¢ gospo-
darczg, jak i dziatalno$¢ pozytku publicznego
(odptatng i nieodpfatng), upatrywa¢ mozna
mozliwych potencjalnych form wsparcia dla
0s6b bezdomnych. Bedzie to miato miejsce,
jesli taka mozliwos¢ przyjmie sie w ramach
tworzonego statutu, a nastepnie znajdzie to
odzwierciedlenie w ramach faktycznej dziatal-
nosci konkretnego stowarzyszenia/fundacji.

W przypadku stowarzyszen zwyktych,
bedacych forma uproszczong stowarzy-
szenia, prowadzenie przez nie dziatalnosci
gospodarczej, (jak i odptatnej dziatalnosci
pozytku publicznego) jest z zatozenia wyklu-
czone?’. Natomiast w pozostatych przypad-
kach stowarzyszen, ustawodawca dopuscit
mozliwos$¢ prowadzenia przez nie dziatalno-
$ci gospodarczej, przy jednoczesnym zatoze-
niu, izdochéd z niej stuzy¢ ma realizacji celow
statutowych i nie moze by¢ przeznaczony do
podziatu miedzy cztonkéw danego stowarzy-
szenia (art. 34 p.s.). Mozliwos¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nie wynika auto-
matycznie z samej istoty stowarzyszenia,
ale wymaga dodatkowego, szczegdtowego
wskazania w konkretnym statucie w odnie-

20 Art. 42 ust. 1 pkt. 3 14 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
o stowarzyszeniach, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 210 z pézn. zm.,
dalej: ps.
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sieniu do konkretnego stowarzyszenia, ktére
taka dziatalnos¢ zamierza podjac. Jest to
zatem pewna potencjalna mozliwos¢/aktyw-
nos¢, ktéra stowarzyszenie moze podejmo-
wac¢, ale wcale nie musi. Mozna wyrazi¢ to
i w ten sposob, iz prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nie stanowi dla konstrukgji
stowarzyszenia jego essentialia negotii. Jesli
jednak dane stowarzyszenie bedzie aktywne
w sferze gospodarczej, mozemy wyréznic
dwie mozliwe sytuacje. Po pierwsze, rowno-
legle z rejestracja samego stowarzyszenia,
jego zatozyciele od momentu jego powsta-
nia wprowadzajg do statutu postanowienie
o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.
Po drugie, nastepczo, dopiero w trakcie dzia-
falnosci danego stowarzyszenia moze dojs¢
do odpowiedniej zmiany statutu i podjecia
dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo, dzia-
falno$¢ gospodarcza stowarzyszenia przyjac
moze posta¢ niewyodrebnionej, ale réw-
niez organizacyjnie wyodrebnionej. W tym
pierwszym przypadku w obrocie wystepo-
wato bedzie po prostu samo stowarzyszenie,
a uzyty przez ustawodawce zwrot, iz prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej odbywa
sie ,wedtug ogodlnych zasad okreslonych
w odrebnych przepisach” (art. 34 p.s.), ozna-
czat bedzie odestanie do stosownych w tym
obszarze aktéw prawnych (m.in. podatko-
wych, celnych czy tez zwigzanych z dziatalno-
scig pozytku publicznego dla stowarzyszen,
ktore taki status uzyskaja). Natomiast prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej w formie
wyodrebnionej oznaczato bedzie siegniecie
jeszcze i po te akty prawne, ktére reguluja
obrang przez stowarzyszenie forme. Przy-
ktadowo prowadzenie przez stowarzysze-
nie spoétdzielni socjalnej, wigzato sie bedzie
z koniecznoscig uwzgledniania rozwigzan
zawartych w u.s.s.

Natomiast stowarzyszenia, ktére beda
prowadzity dziatalno$¢ odptatng i nieod-
ptatng pozytku publicznego, opierac ja musza
na stosowych w tym zakresie przepisach
u.d.p.p.w.
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Konkretnych przyktadéw dostarcza cho-
ciazby dziatalnos¢ Stowarzyszenia ,Otwarte
Drzwi”, ktérego celem jest m.in. przeciw-
dziatanie bezdomnosci i niesienie pomocy
socjalnej, terapeutycznej, rehabilitacyjnej,
materialnej osobom bezdomnym?'. Réw-
niez celem dziatan Towarzystwa Pomocy
im. Sw. Brata Alberta jest niesienie pomocy
osobom bezdomnym poprzez m.in. zakta-
danie i prowadzenie schronisk, noclegowni,
organizowanie pracy dla oséb bezdom-
nych, jak i pomoc w reintegracji zawodowe;j
i spotecznej??.

Réwnolegle posréd fundacji prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza oraz dziatal-
no$¢ pozytku publicznego szuka¢ nalezy
form wspierajacych osoby bezdomne. Bedzie
to miato miejsce w przypadku odpowied-
niego rozporzadzenia masg majatkowa przez
fundatora, ktéry postanowi przeznaczyc jg na
dziatania wspierajace, inkluzyjne wzgledem
0s6b bezdomnych. Tak jest chociazby w przy-
padku Fundacji kapucynskiej im. bt. Aniceta
Koplinskiego??, jak i Domus et Labor. Fundagji
Pomocy Bezrobotnym i Bezdomnym?*,

Podsumowanie

Reasumujac: kazda z form ekonomii spo-
tecznej, jako z zatozenia przeciwdziatajacych
wykluczeniu spotecznemu, moze by¢ uznana
za przydatng w sensie pozytywnego, inklu-
zyjnego oddziatywania na sytuacje osoby
bezdomnej. Za szczegdlnie wartosciowe
i stwarzajace znaczacy potencjat w analizo-
wanym obszarze, postrzegam spétdzielnie
socjalne [tak tez: Medrzycki, 2016, s. 68-671,
jak rowniez CIS-y i KIS-y. Ponadto taka role
moga miec stowarzyszenia, jesli zakres dzia-
fania konkretnego stowarzyszenia bedzie
obejmowac dziatania na rzecz oséb bezdom-

21 http://otwartedrzwi.pl/statut-2/.
2 http://www.bratalbert.org/files/brat_albert/pdf/Sta-
tut_2015.pdf.

2 http://fundacja-kapucynska.org/wladze/statut/.
2 http://domusetlabor.manifo.com/statut-fundacji.
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nych. Natomiast w przypadku fundacji - sta-
tut moze przewidywa¢, ze osoby bezdomne
moga by¢ podmiotami, na ktére nakierowane
sq dziatania fundacji, ze cel fundacji obejmo-
wat bedzie dziatania na rzecz ich aktywizacji
i inkluzji.

W kontekscie problematyki ekonomii spo-
tecznej warto réwniez wyeksponowac klauzule
spoteczne funkcjonujgce w ramach spotecznie
odpowiedzialnych zamoéwienn  publicznych
[Piotrowska, 2017, s. 568-579], stosujac je jako
wazny element reintegracji oséb bezdom-
nych, np. klauzula zatrudnieniowa pozwalajaca
wymagac, aby wykonawca do realizacji zamé-
wienia publicznego zatrudnit osoby majace
utrudniony dostep do rynku pracy - osoby
bezdomne [Medrzycki, 2016, s. 671.

Ekonomia spoteczna stwarza zatem
potencjalne szanse, daje narzedzia, ktére
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The importance of social economy forms to counteract the phenomenon of homelessness

Summary: The study analyzes selected forms of social economy through the prism of their “usefulness” in the inclu-
sion of homeless people, in theirempowerment. Therefore, it is about exposing what allows to overcome
growing social exclusion, enabling a more complete participation of homeless people in social life, in

communities forming within society.
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