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Szanowni Państwo,

Oddajemy w Państwa ręce kolejny numer 
półrocznika „Ekonomia Społeczna”. Mamy 
nadzieję, że podejmowana na łamach naszego 
pisma tematyka spotka się z zainteresowaniem 
praktyków i badaczy w dziedzinie ekonomii 
społecznej i przedsiębiorczości społecznej.

Prezentujemy Państwu artykuły odno-
szące się nie tylko do głównego nurtu rozwa-
żań naukowych o ekonomii społecznej, ale 
i teksty, których autorzy poszukują nowych pól 
badawczych, mogących poszerzyć dotychcza-
sowe ujmowanie i opisywanie gospodarki spo-
łecznej. Liczymy na to, że odkrywanie nowych 
perspektyw dla ekonomii społecznej pozwoli 
ją dalej rozwijać w wymiarze teoretycznego 
opisu, jak i praktycznych działań realizowanych 
w tym sektorze, a Państwu dostarczy interesują-
cej, skłaniającej do refleksji lektury.

Zbiór artykułów w tym numerze rozpoczy-
namy opracowaniem Wojciecha Goleńskiego, 
poświęconym rozważaniom o efektywności 
organizacyjnej podmiotów ekonomii społecz-
nej. Zagadnienia dotyczące związków między 
skutecznością i efektywnością są niewątpli-
wie jednym z centralnych problemów badaw-
czych w sferze nauk ekonomicznych. Z tego 
punktu widzenia podjęta przez Autora próba 
zdefiniowania efektywności organizacyjnej 
w odniesieniu do podmiotów ekonomii spo-
łecznej zasługuje na uwagę i refleksję. Wnio-
ski zaproponowane przez Autora tekstu idą w 
stronę szerokiego i wielopoziomowego postrze-
gania efektywności organizacyjnej podmiotów 
ekonomii społecznej poprzez m.in.: uzupełnia-
nie tradycyjnych mierników finansowych i pro-
duktywnościowych o wskaźniki niefinansowe 
(pozaekonomiczne), szersze wykorzystywanie 
miar subiektywnych (jakościowych), mocniej-
sze uwzględnienie perspektywy kluczowych 
interesariuszy (czy szerzej – otoczenia), zwięk-
szenie znaczenia zasad etycznych dla funkcjo-
nowania i oceny podmiotów w tej sfery.

W tekście Katarzyny Jagielskiej i Józefy Mate-
jek ekonomia społeczna potraktowana została 

jako istotny element systemowego wspierania 
rodziny. Autorki, zastanawiając się nad ewo-
lucją polityki społecznej państwa w zakresie 
pomocy i wsparcia rodziny, wskazują na takie 
pola, w których podmioty ekonomii społecz-
nej mogą skutecznie i efektywnie wspoma-
gać państwo. Obszarem szczególnie intensyw-
nego zaangażowania tych organizacji mogą 
być m.in. usługi opiekuńcze na rzecz osób star-
szych i niepełnosprawnych, świadczone w miej-
scu zamieszkania. Dzięki temu zwiększyłyby się 
szanse na dostarczanie pełniejszej palety usług 
ukierunkowanych na potrzeby osób starszych 
(jak i ich rodzin). Dodatkowo, co bardzo ważne 
z perspektywy możliwości rozwoju ekonomii 
społecznej, mogłoby to dać impuls do genero-
wania większej liczby miejsc pracy w sektorze 
przedsiębiorstw społecznych.

Przemysław Nosal i Anna Waligóra w arty-
kule odnoszącym się do spółdzielczości 
uczniowskiej zastanawiają się nad przydat-
nością retradycjonalizacji jako ważnej kate-
gorii poznawczej i analitycznej dla ekonomii 
społecznej. Ten powrót do źródeł, acz rozu-
miany jako twórcze rozwinięcie ugruntowa-
nych już koncepcji i mechanizmów, daje szansę 
na wzmocnienie wartości fundamentalnie waż-
nych dla idei gospodarki społecznej – solidary-
zmu społecznego, gospodarności, kooperacji 
czy poczucia podmiotowości. Autorzy wska-
zują przy tym, że aktywność spółdzielczości 
uczniowskiej bardzo często może wiązać się 
z działaniami, które wykraczają poza tradycyj-
nie pojmowane pole instytucjonalne ekonomii 
społecznej. Taka aktywność pozasystemowa 
może w pełni oddać sens idei ekonomii społecz-
nej, którym jest – według Autorów – bycie ema-
nacją ludzkiej potrzeby współpracy, współdzia-
łania i współbycia.

Tekst Doroty Jegorow dotyka kluczowego 
wyzwania dla podmiotów ekonomii społecznej, 
jakim jest utrzymanie niezależności i stabilno-
ści finansowej. Autorka poddała analizie wyko-
rzystanie jednego z potencjalnych źródeł przy-
chodu dla sektora ekonomii społecznej, jakim 
jest odpis podatkowy „1%”. Wnioski płynące z 
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analiz Autorki z jednej strony są optymistyczne 
dla nowych pomiotów ekonomii społecznej, 
które w mechanizmie „1%” mogłyby poszuki-
wać szansy na zdywersyfikowanie struktury 
swoich przychodów i zwiększenie ich poziomu, 
z drugiej jednak strony powinny zostać potrak-
towane jako głos postulujący głęboką refleksję 
nad sposobem wykorzystywania tego instru-
mentu. Inspirujące są także wskazówki Autorki 
co do kierunków dalszych badań w zakresie 
związków między ekonomią społeczną, orga-
nizacjami pożytku publicznego i odpisem „1%”.

Litewskie badaczki Jolita Greblikaite, Vita-
lija Vanagiene, Zivile Ziukaite podjęły się ana-
lizy problemów i wyzwań, stojących przed 
rodzinnymi gospodarstwami rolnymi na Litwie. 
Poszukując rozwiązań, które mogłyby popra-
wić sytuację tego typu gospodarstw, autorki 
wskazują na potencjał tkwiący w przedsiębior-
czości społecznej. Działania w tym zakresie 
powinny być przy tym łączone z innowacjami 
społecznymi i ukierunkowanie na zwiększenie 
dywersyfikacji przychodów gospodarstw rol-
nych poprzez poszukiwanie aktywności wykra-
czającej poza tradycyjną działalność rolniczą.

Ostatni tekst w bieżącym numerze, autor-
stwa Agnieszki Chomiuk i Katarzyny Gabryele-
wicz, ponownie przywołuje ważne zagadnie-
nie efektywności przedsiębiorstw społecznych. 
W  tym przypadku Autorki dokonały analizy 
realizacji celów społecznych i biznesowych 
oraz ich znaczenia na przykładzie dwóch spół-
dzielni socjalnych. Na uwagę zasługuje połą-
czenie w artykule klasycznej analizy finansowej 
z oceną społecznej wartości dodanej generowa-
nej przez spółdzielnie socjalne poddane bada-
niu. Okazuje się, że analizowane podmioty są 
w stanie równoważyć cele ekonomiczne ze spo-
łecznymi, dzięki czemu wspierają rozwój nie 
tylko lokalnych rynków, ale i społeczności.

Zapraszamy do lektury niniejszego numeru 
półrocznika oraz jego oceny i przekazywania 
nam uwag. W tym celu zachęcamy do odwie-
dzenia strony internetowej: http://www.ekono-
miaspoleczna.msap.pl. Zamieszczono tam bie-
żący i archiwalne numery czasopisma.

Maciej Frączek
Redaktor naczelny



7

Ekonomia Społeczna
Nr 1/2017, s. 5–21

ISSN: 2081-321X, eISSN: 1898-7435
DOI: 10.15678/ES.2017.1.01

Efektywność organizacyjna podmiotów 
ekonomii społecznej – próba 
operacjonalizacji1
Wojciech Goleński*

Streszczenie: W ramach ekonomii społecznej funkcjonuje wiele różnych organizacji, które zwykle są określane 
mianem przedsiębiorstw społecznych. Gospodarka społeczna jako swoisty mechanizm dostarcza-
nia dóbr i usług w ramach istniejącego ładu społeczno-gospodarczego nie może abstrahować od 
skuteczności i efektywności. 
Studia literaturowe wskazują, że efektywność jest obecnie często utożsamiana ze skutecznością. 
Zależności pomiędzy skutecznością i efektywnością są bardzo złożone, tym niemniej stanowią 
one jedne z głównych problemów podejmowanych w naukach ekonomicznych. Współcześnie 
obserwowane utożsamianie obu pojęć jest raczej traktowaniem ich jako komplementarnych 
wymiarów oceny działania organizacji. Łącząc oba komponenty mówi się o efektywności orga-
nizacyjnej, czyli zdolności przedsiębiorstwa do bieżącego oraz strategicznego przystosowania się 
do zmian w otoczeniu, a także produktywnego wykorzystania posiadanych zasobów do realizacji 
przyjętej struktury celów.
Artykuł stanowi próbę zdefiniowania efektywności organizacyjnej i jej wymiarów w odniesieniu 
do pomiotów ekonomii społecznej. Punktem wyjścia są tu studia literaturowe, wobec czego ana-
liza opierać się będzie na sferze teorii, co może stanowić użyteczny punkt wyjścia dla przyszłych 
badań empirycznych. Efektem rozważań jest ujęta w podsumowaniu propozycja definicji opera-
cyjnej efektywności organizacyjnej podmiotów ekonomii społecznej.

Słowa kluczowe: efektywność, skuteczność, ekonomia społeczna, przedsiębiorstwo społeczne, efektywność orga-
nizacyjna.

Wprowadzenie

Ekonomia (gospodarka) społeczna jako 
immanentny fenomen realizujący istotne 
zadania społeczne poprzez działania gospo-
darcze jest znany ludzkości od zarania. 
Społeczne cele procesów gospodarczych 
w odniesieniu do dynamiki gospodarki kapi-
talistycznej nie wydają się jednak truizmem 
[zob. Braudel, 2013]. W procesie gospoda-
rowania nie sposób oddzielić korzyści ściśle 
ekonomicznych od korzyści społecznych. 

1 Artykuł stanowi w znaczącej części kompilację fragmentów 
rozprawy doktorskiej pt. „Uwarunkowania efektywności 
podmiotów nowej ekonomii społecznej” napisanej pod 
kierunkiem prof. UE dr hab. Andrzeja Rączaszka na Wydziale 
Ekonomii Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach.

Gospodarka rynkowa dotyczy właściwie 
tylko pewnego wycinka życia społecznego, 
ograniczonego i wyizolowanego z szerszego 
obszaru [Szopa, 2012, s. 11]. Ekonomia spo-
łeczna jest sektorem [por. Węsierska-Chyc, 
2013], który przyczynia się do tworzenia 
miejsc pracy, zrównoważonego rozwoju oraz 
generowania dochodów i sprawiedliwego 
podziału bogactwa. Jest to sektor, który jest 
w stanie połączyć rentowność z inkluzją spo-
łeczną w ramach systemu demokratycznych 

* Wojciech Goleński
Wydział Ekonomiczny
Uniwersytet Opolski
ul. Ozimska 46 a, 45-058 Opole
e-mail: wgolenski@uni.opole.pl
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rządów, pracy w sektorze publicznym i  pry-
watnym jako dostosowanie dostarczania 
usług do społecznych potrzeb. Co najważ-
niejsze, jest to sektor, który przetrwał kryzys 
gospodarczy znacznie lepiej niż inni i zyskuje 
coraz większe uznanie na szczeblu europej-
skim [Jahier, 2012, s. 5].

Rosnące znaczenie tego sektora spra-
wia, że podmioty ekonomii społecznej (PES) 
postrzegane są zarówno jako sfera praxis, 
jak i obiekt zainteresowania badaczy. Rację 
mają jednak C. Borzaga i E. Tortia twierdząc, 
że dotychczasowa teoria ekonomii poświęca 
niewiele uwagi przedsiębiorstwom ukierun-
kowanym społecznie, wychodzących niejako 
poza jednostkowy interes [2007, s. 25]. Trzeba 
wszakże podkreślić, że podobna uwaga kie-
rowana jest z rozmaitych stanowisk. Niemniej 
B. Rogowska jest zdania, że gospodarka spo-
łeczna w ramach współczesnej heterodoksji 
zajmuje miejsce w obszarze tradycyjnych 
programów badawczych [2014, s. 269, 278]. 

W aspekcie praktycznym, traktując eko-
nomię społeczną jako swoisty mechanizm 
dostarczania dóbr i usług w ramach istnie-
jącego ładu społeczno-gospodarczego, nie 
sposób abstrahować od efektywności działań 
organizacji wchodzących w jej skład. Niniej-
szy artykuł skoncentrowany jest głównie 
na tym zagadnieniu, które co do swej istoty 
stanowi jeden z najważniejszych problemów 
w obszarze nauk ekonomicznych. Współcze-
śnie efektywność, także na gruncie ekonomii, 
bywa wszakże postrzegana znacznie szerzej 
niż wąsko rozumiana efektywność ekono-
miczna, którą zwykle rozumie się jako sto-
sunek uzyskanego efektu do poniesionego 
nakładu [Szafrański, 2007]. Nakład zaś posiada 
wymiar pieniężny. W świetle obecnego stanu 
rozstrzygnięć terminologicznych nie można 
wskazać pojedynczego, powszechnie przyję-
tego oraz dominującego sposobu rozumienia 
efektywności [Kulikowska-Pawlak 2010, s. 59, 
62]. Efektywność organizacyjna, traktowana 
jako wielowymiarowa kategoria oceny dzia-
łalności organizacji, w przypadku organizacji 

o misyjnym charakterze przysparza dodatko-
wych trudności definicyjnych.

1. Podmioty ekonomii społecznej

Zrozumieniu istoty gospodarki społecz-
nej nie sprzyja terminologiczna obfitość 
i zamieszanie, a w konsekwencji podstawowa 
koncepcyjna niejasność, co można uznać 
w analizowanym obszarze za plagę. Różne 
grupy badaczy posługują się, zależnie od pre-
ferencji, terminami: „przedsiębiorstwo spo-
łeczne”, „organizacje pozarządowe”, „non-
-profit”, „organizacje charytatywne”, „trzeci 
sektor”, „społeczeństwo obywatelskie”, czę-
sto używając ich zamiennie lub eksponu-
jąc jedynie niewielkie różnice między nimi 
[Grassl, 2012, s. 37]. Niemal intuicyjnie wyczu-
wany jest związek tych terminów jako nale-
żących do jednego pola [Bourdieu, 2007]. 
Swoiste terminologiczne „rozmycie” utrudnia 
zrozumienie istoty ekonomii społecznej jako 
immanentnej sfery działań gospodarczych 
o społecznym ukierunkowaniu oraz wskaza-
nie organizacji wchodzących w skład tego 
zbioru. J. Defourny, P. Develtere stoją na sta-
nowisku, że elementem gospodarki społecz-
nej jest każde zjawisko ekonomiczne, które 
ma wymiar społeczny i każde zjawisko spo-
łeczne, które ma wymiar ekonomiczny [2006, 
s. 15]. Takie podejście, choć często użyteczne, 
jest jednak znaczącym uproszczeniem. Bez 
wątpienia gospodarka społeczna utożsa-
miana bywa z trzecim sektorem lub jest 
rozumiana jako jego ważna część (ibidem). 
Podmioty ekonomii społecznej (PES) to orga-
nizacje inne niż publiczne i rynkowe, łączące 
cele gospodarcze i społeczne. Jednakże 
wśród badaczy nie istnieje pełna zgodność, 
czy PES są faktycznie elementem trzeciego 
sektora, czy też niezależnym sektorem – 
odrębnym od rynkowego, publicznego i oby-
watelskiego2. Odmienne stanowiska w  tej 

2  Niektórzy autorzy sektor pozarządowy i sektor ekonomii 
społecznej traktowane łącznie określają mianem „trzeciego 
systemu” [zob. Rymsza, Rymsza, 2015, s. 323].
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materii wynikają z faktu, że gospodarka spo-
łeczna i jej rozwój postrzegane są w odniesie-
niu do obszaru działań sektora publicznego, 
organizacji non-profit i wolontariatu, filantro-
pii oraz dobroczynności, ale także jako prze-
jaw działań biznesowych lub w poprzek nich 
[Urbano, Toledano, Soriano, 2010, s. 54]. Bez 
wątpienia PES stanowią twory hybrydowe 
[Alter, 2008; Aiken, 2010]. Przynależą one 
do czterech subekonomii: rynku, państwa, 
trzeciego sektora oraz gospodarstwa domo-
wego [Murray, 2010, s. 101]. Do tradycyjnego 
zbioru organizacji gospodarki społecznej 
zwykle zalicza się: spółdzielnie, towarzystwa 
wzajemnościowe, stowarzyszenia i fundacje 
[CMAF, 2005]. Nie jest to wszakże zamknięty 
katalog. PES faktycznie posiadają różne 
formy organizacyjne. Sposób włączania 
poszczególnych podmiotów do tego zbioru 
może obejmować kryteria normatywne lub 
prawno-organizacyjne [Defourny, Develtere, 
2006, s. 26], co w przypadku różnych państw 
wynika z  tradycji i  uwarunkowań prawno-
-ustrojowych [Frączek, Hausner, Mazur, 2012, 
s.  71–108]. W  tradycyjnych reżimach państw 
dobrobytu [zob. Esping-Andersen, 1990] 
wpływ na rozwój zróżnicowanych form eko-
nomii społecznej miały transformacja syste-
mów socjalnych na skutek kryzysu finansów 
publicznych oraz rozszerzanie się zjawiska 
wykluczenia społecznego (tzw. nowego ubó-
stwa) [Leś, 2005, s. 36–37]. Problemy te zbie-
gły się w  czasie z  powstawaniem nowych 
form organizacyjnych ekonomii społecznej 
[Stolińska-Janic, 1992, s. 2, za: Chyra-Rolicz, 
2013, s. 33], które z czasem stały się metodą 
poszukiwania możliwie najbardziej efek-
tywnych ekonomicznie i  społecznie ich roz-
wiązań [Leś, 2005, s.  36–37]. Proces rozwoju 
gospodarki społecznej stanowił jeden z naj-
bardziej wyraźnych przejawów transformacji 
reżimów opiekuńczych lat 70-80. ubiegłego 
wieku. Wtedy też [Guo, Bielefeld, 2014, s.  3] 
do dyskursu o organizacjach gospodarki 

społecznej nieco zamieszania wprowadził 
powstały pod koniec XX  w. termin „przed-
siębiorstwo społeczne”. Nie obejmuje on 
wszystkich PES, lecz używa się go raczej 
do wyeksponowania ich nowych rodzajów 
[Smith, Teasdale, 2011, s. 122–123]. W  tym 
sensie przedsiębiorczość społeczna jest toż-
sama ze współczesną gospodarką społeczną. 
Twierdzi się wręcz, że w wieloletnim procesie 
ewolucji ekonomii społecznej przedsiębior-
stwa społeczne mogą być postrzegane jako 
najnowszy fenomen [Laville, Nyssens, 2001, 
s. 312]. Przedsiębiorcy społeczni, jako lokalni 
animatorzy, według klasycznej już defini-
cji J.  G  Dees’a [1998, s. 4], pełnią rolę agen-
tów zmiany w  sektorze społecznym. Są też 
z  konieczności szczególnie skoncentrowani 
na kwestiach efektywności poprzez:

 y podejmowanie misji w celu tworzenia 
i  utrzymania wartości społecznej (nie 
tylko wartości osobistych/prywatnych),

 y rozpoznawanie i ciągłe poszukiwanie 
możliwości realizacji tej misji,

 y zaangażowanie w proces ciągłej innowa-
cji, adaptacji i uczenia się,

 y podejmowanie działań bez względu na 
ograniczenia spowodowane brakiem 
zasobów i możliwości,

 y wskazywanie sensu i celowości postawy 
odpowiedzialności wobec społeczeń-
stwa.
Wobec tego, gdy mowa o podmiotach 

gospodarki społecznej, tak jak w każdym 
przedsiębiorstwie, zagadnienie efektyw-
ności odgrywa zasadniczą rolę. Łącząc cele 
społeczne i metody gospodarcze w proce-
sie dostarczenia dóbr publicznych muszą 
koncentrować się na efektywnym działa-
niu. Dodatkowo, w kontekście powyższych 
rozważań, warto podkreślić, że specyficzne 
rozumiane istoty oraz swoiste definiowanie 
ekonomii społecznej w ogromnej mierze 
determinuje postrzeganie efektywności jej 
podmiotów.
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2. Jak rozumieć efektywność?

J. Huerta de Soto zauważa, że „pojęcie 
«efektywności» wywodzi się z łacińskiego 
czasownika ex facio, który oznacza «osiągnąć 
coś z». Zastosowanie tego pojęcia w ekono-
mii jako zdolności do «osiągania czegoś  z» 
poprzedza nawet świat Rzymian, można 
je bowiem znaleźć w starożytnej Grecji, 
gdzie pojęcie Oeconomia oznaczało sztukę 
skutecznego zarządzania gospodarstwem 
domowym” [2010]. Efektywność to jedna 
z  podstawowych kategorii opisu funkcjono-
wania podmiotów gospodarczych, stanowiąc 
jednocześnie jeden z głównych przedmiotów 
zainteresowania ekonomii [Samuelson, Nor-
dhaus, 1999, s. 60]. Efektywność rozpatruje 
się zarówno w skali makro, gdy bierze się pod 
uwagę rolę państwa w gospodarce, zachowa-
nia organizacyjne lub alokację zasobów, oraz 
w skali mikro, gdy analizuje się zachowania 
konsumentów lub przedsiębiorców [Wojcie-
chowska, 2014, s. 231]. Efektywność stanowi 
podstawowy czynnik rozwoju organizacji, 
służący realizacji własnej misji i przetrwaniu 
na rynku, parafrazując wypowiedź P. F. Druck-
era [1994, s. 182]. W. Czakon zauważa, że 
ekonomia podejmuje wątek efektywności 
z  punktu widzenia skutków decyzji podej-
mowanych przez uczestników rynku. Mówiąc 
o  efektywności, traktuje o optymalności 
producenta (optymalna krzywa kosztów) 
oraz rynku (efektywność alokacyjna, zwana 
efektywnością Pareto). Podstawowym narzę-
dziem określania optymalności pozostaje 
rachunek różniczkowy, gdyż to na analizie 
marginalnej oparta jest efektywność w eko-
nomii klasycznej i neoklasycznej [2005, s. 89]. 
W teorii ekonomii efektywność jest więc czę-
sto rozumiana bardzo wąsko, przez pryzmat 
rachunkowości zarządczej [Kulikowska-Paw-
lak, 2010, s. 62, 59]. 

Bardzo często efektywność (efficiency) 
jest utożsamiana ze skutecznością (effec-
tiveness), bądź oba terminy traktuje się jako 
komplementarne wymiary oceny działania 

organizacji, co w przypadku podmiotów 
o  misyjnym charakterze wydaje się szcze-
gólnie użyteczne. M. Holstein-Beck [1987, 
s.  10–11] zauważa, że angielski rzeczownik 
„effect” to zarazem: cel, wynik oraz skutek. 
Dlatego pojęcia przymiotnikowe „skuteczny” 
i „efektywny” początkowo były prawdopo-
dobnie równoważne i nie obarczone warto-
ściowaniem. Jednakowoż w procesie opera-
cjonalizacji pojęcia efektywności operuje się 
także innymi zbliżonymi terminami, takimi 
jak: sprawność, wydajność, produktywność, 
ekonomiczność [Bielski, 1997, s. 103]. Pojęcie 
efektywności odnosi się najczęściej do zasady 
racjonalnego gospodarowania formułowa-
nej w dwóch wariantach: wydajnościowym 
(maksymalizacja efektu) i oszczędnościo-
wym (minimalizacja nakładu) [Matwiejczuk, 
2000, s.  27]. Z kolei skuteczność stanowi 
miarę odniesienia rzeczywistych efektów 
przedsięwzięcia do jego zakładanych celów, 
mówi o  stopniu realizacji założonych celów. 
W języku badań ewaluacyjnych skuteczność 
pozwala ocenić, do jakiego stopnia cele 
przedsięwzięcia zdefiniowane na etapie pro-
gramowania zostały osiągnięte.

Efektywność bywa odnoszona także 
do kategorii sprawności, co tradycyjnie ma 
miejsce na gruncie prakseologii. Uwzględ-
niane są wówczas skutki zamierzone i akcen-
towana jest realizacja ustalonych celów 
lub maksymalizacja uzyskiwanych efektów 
przy minimalizowaniu nakładów. Pierw-
szy z  wymienionych przypadków stanowi 
o  skuteczności działania, drugi natomiast 
– o  jego efektywności. Oba zaś oddzia-
łują na sprawność działania [Mazurkiewicz, 
2011, s.  48], która to w  sensie uniwersalnym 
oznacza każdy z walorów dobrej roboty (np. 
ekonomiczność, wydajność, skuteczność 
itd.) [Pszczołowski, 1978, s. 60]. W ekonomii 
sprawność służy do opisu racjonalności dzia-
łania oraz realizacji programów działania. 
Jest ona rozumiana jako relacja efekt-nakład 
[Blaik, 2015, s. 18–26]. Jest wobec tego syno-
nimem wąsko rozumianej efektywności 
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ekonomicznej (i/lub efektywności technicz-
nej – bezpieniężnej) [Dowigajło, 1991, s.  94; 
Osbert-Pociecha, 2007, s.  340]. Zatem syno-
nimem efektywności jest sprawność, a  jej 
szczególnym walorem jest skuteczność [Hol-
stein-Beck, 1987, s. 19]. Działać efektywnie to 
zarazem sprawnie i skutecznie [Cabała, 2007]. 
Podobnie P. Blaik [2015, s. 26 i nast.) twierdzi, 
że efficiency należy tłumaczyć jako spraw-
ność, która wraz ze skutecznością (effective-
ness), stanowią łącznie podstawowe wymiary 
efektywności. Zarówno efficiency, jak i effec-
tiveness stanowią komponenty efektywności. 
Efektywność jest wypadkową skuteczności 
i sprawności. 

Jak widać, trudno doszukać się jedno-
znaczności pojęcia i koncepcji pomiaru efek-
tywności [Kulikowska-Pawlak, 2010, s. 62, 59; 
Ziębicki, 2013, s. 21; Blaik, 2015, s. 13]. W lite-
raturze przedmiotu można spotkać różne 
podejścia do interpretacji pojęcia efektyw-
ności, według których jest to [Ziębicki, 2007, 
s. 333–334]: 

 y W ujęciu ekonomicznym – relacja pomię-
dzy rezultatami a nakładami wyrażanymi 
przez podstawowe miary, takie jak: pro-
duktywność, wydajność, rentowność itd.

 y W  ujęciu celowościowym – wywodząca 
się z prakseologii ocena stopnia reali-
zacji przyjętych celów organizacyjnych 
z  uwzględnieniem aspektu ekonomicz-
nego. 

 y W ujęciu systemowym – ocena stopnia 
wykorzystania zasobów organizacyjnych 
oraz tworzenia określonych relacji z oto-
czeniem. 

 y W ujęciu kompleksowym – zdolność 
organizacji do osiągania swoich celów 
operacyjnych; podejście to uwzględnia 
zarówno ujęcie systemowe, jak i celowo-
ściowe; w praktyce proponowane są zróż-
nicowane szczegółowe koncepcje oceny 
efektywności, uwzględniające różne jej 
aspekty.

3. Efektywność organizacyjna 
podmiotów ekonomii społecznej

Jak wskazuje W. Kowal, interpretacja 
zarówno efektywności, jak i skuteczności 
od pewnego czasu dokonywana jest z przy-
miotnikami, których zadaniem jest niejako 
wsparcie kategorii związanych z ocenami 
ekonomicznymi (np. management effective-
ness, organizational effectiveness, allocation 
efficiency, technical efficiency i in.). Wiele 
„przymiotnikowych” odmian kategorii efek-
tywności stanowią pojęcia, które zawierają 
się w sobie lub się uzupełniają [2015, s.  13, 
25, 27]. Z perspektywy przeprowadzanych 
w tekście rozważań szczególnie ważne jest 
pojęcie efektywności organizacyjnej. B.  Zię-
bicki [2013, s. 22] zauważa, że w rodzimym 
piśmiennictwie efektywność organiza-
cyjna często utożsamiana jest z prakseolo-
giczną skutecznością. W takich przypadkach 
przyjmuje się uproszczoną interpretację, 
że termin efficiency należy tłumaczyć jako 
efektywność, natomiast effectiveness jako 
skuteczność. Ten sam autor podaje defini-
cję efektywności organizacyjnej. Termin ten 
oznacza „szeroką kategorię oceny wyników 
współdziałania w ramach systemu organiza-
cyjnego. Nie posiada ona jednej precyzyjnej 
definicji. Również zakres jej oceny jest bar-
dzo zróżnicowany (...) z reguły przedstawiana 
jest w postaci wielowymiarowych kryteriów, 
odnoszących się do różnych atrybutów orga-
nizacji” [2013, s. 22–23].

G. Osbert-Pociecha jest zdania, że odno-
sząc efektywność do poziomu organizacji 
wyróżnia się jej dwa podstawowe wymiary: 
1) operacyjny, który sprowadza się do postu-
latu aby realizować przyjęte zadania znacznie 
lepiej przy wykonywaniu tego, co robią inni 
w  tej samej branży, realizując tę samą kon-
cepcję działania; 2) strategiczny, związany 
z zaleceniem, by funkcjonować w odmienny 
sposób, urzeczywistniając tym samym unika-
towe koncepcje działania [2007, s. 338].
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E. Szymańska [2010, s. 156.] twierdzi 
z  kolei, że efektywność organizacyjna ma 
walor ekonomiczny i pozaekonomiczny. 
Pierwszy obejmuje efektywność finansową 
i produkcyjną (ekonomiczną i bezpieniężną). 
Efektywność pozaekonomiczna ma charak-
ter niemierzalny lub trudno mierzalny. 

Nieco inaczej do problemu podchodzi 
B.  Ziębicki (patrz: rysunek 1) twierdząc, że 
efektywność w naukach ekonomicznych 
zasadniczo rozpatrywana jest w dwóch uję-
ciach: ekonomicznym i organizacyjnym. 
Pierwsze z nich dominuje w teorii ekono-
mii. Drugie rozwijane jest na gruncie nauki 
o  zarządzaniu, stanowiąc kategorię identy-
fikacji efektu synergetycznego organizacji 
– korzyści wynikających z określonych ukła-
dów współdziałania w ramach systemów 
organizacyjnych [Piekarz, Stabryła 1989, 
s.  175, za: Ziębicki, 2013, s. 20]. Efektywność 
ekonomiczna w tym ujęciu to efektywność 
alokacyjna (efektywność w sensie Pareto) 
oraz efektywność techniczna – maksymali-
zowanie wielkości produkcji przy wykorzy-
staniu danych nakładów na jej prowadzenie 
[Dębniewski, Pałach, Zakrzewski, 2000, s. 31]. 
Te dwie kategorie są także definiowane jako: 
zdolność firmy do wyboru poszczególnych 
nakładów w optymalnej proporcji, z uwzględ-
nieniem ich ceny (wariant minimalizacji kosz-
tów) – efektywność alokacyjna oraz zdol-
ność firmy do minimalizacji nakładów przy 
danym zbiorze efektów (wariant orientacji na 
nakłady) – efektywność techniczna [Farrell 
1957, s. 120, za: Mielnik, Szambelańczyk, 2006, 
s. 6]. Efektywność organizacyjna ma charak-
ter wielowymiarowy, który w zależności od 
przyjętej koncepcji może obejmować szerszy 
lub węższy zakres kryteriów (patrz: rysunek 1, 
tabela 1). Mogą one mieć zarówno charakter 
ilościowy, jak i jakościowy, mierzalny i nie-
mierzalny. Uwzględnienie jako komponen-
tów efektywności organizacyjnej efficiency 
oraz effectiveness wydaje się więc niezbęd-
nym minimum. Warto jednak ją poszerzyć 

o  zespół innych kryteriów, które jednak nie 
zawsze stanowią kategorie rozłączne3. 

W kontekście pojmowania efektywności 
organizacyjnej podmiotów ekonomii spo-
łecznej kluczowe wydaje się realizowanie 
przez te podmioty społecznej misji. Pojęcie 
misji może wydawać się dość enigmatyczne. 
Zwykle dotyczy ona rozmaitych problemów 
dotykających większych lub mniejszych zbio-
rowości (pomoc społeczna, ekologia, zrów-
noważony rozwój, fair trade). Misja społeczna 
zasadza się w sferze wartości. Gdy traktu-
jemy PES jako podmioty polityki społecznej 
(w szerokim sensie), misja może dotyczyć np. 
kwestii sprawiedliwości [Goleński, 2013]. Jako 

3  Dobrym przykładem jest wskazane na rysunku 1 kryterium 
racjonalności. G. Osbert-Pociecha uważa, że liczbowa mie-
rzalność wyników i nakładów stanowi najczęściej kryterium 
różnicujące racjonalność i efektywność. W najogólniejszym 
sensie racjonalność da się sprowadzić do realizacji działań 
związanych z wytwarzaniem określonych dóbr i usług. 
Jest to oparte na rozumowych przesłankach i metodach 
naukowych, co oznacza dążenie do osiągnięcia wzorca wyni-
kającego z posiadanej wiedzy o otaczającej rzeczywistości. 
Jeżeli racjonalność gospodarczą da się wyrazić rachunkowo, 
to można ją wtedy utożsamiać z efektywnością. Jeżeli jednak 
wyniki i nakłady nie dają się skwantyfikować i identyfikuje się 
je intuicyjnie, to mowa raczej o racjonalności, a nie efektyw-
ności [2007, s. 340]. Z drugiej jednak strony V. L. Smith [2013], 
posługując się rozróżnieniem wprowadzonym przez F. A. 
Hayeka, mówi o dwóch rodzajach racjonalności. Racjonal-
ność konstruktywistyczna dotyczy jednostek lub organizacji. 
Związana jest z wykorzystaniem rozumu do oceny i analizy 
działań, które ze zbioru możliwych alternatyw wydają się 
najlepsze. W odniesieniu do organizacji oznacza to projek-
towanie reguł nastawionych na osiągnięcie pożądanych 
wyników. Konstruktywizm nie odcina się od efektywności, 
ale także sprawności i skuteczności. Racjonalność ekolo-
giczna dotyczy emergentnego ładu w formie praktyk, norm 
i ewoluujących reguł instytucjonalnych. Są one częścią kultu-
rowego dziedzictwa, a nie wynikiem odgórnego, celowego 
projektowania. Obie formy racjonalności nie muszą być 
względem siebie w opozycji. Odnosząc dwa typy do efek-
tywności działań PES, w uproszczeniu oznaczać będzie to 
logiczne działanie organizacji prowadzące do określonego 
celu bez marnotrawstwa dostępnych środków (konstruk-
tywizm), przy jednoczesnym zachowaniu istniejących zwy-
czajów i obyczajów, norm i wartości (ekologizm). Działanie 
nastawione wyłącznie na maksymalizowanie funkcji celu 
będzie racjonalne konstruktywistyczne, ale nie ekologicznie. 
Działanie nastawione wyłącznie prokulturowo lub proekolo-
gicznie będzie racjonalne, ale nie efektywne i niekoniecznie 
skuteczne. Pierwszy typ racjonalności można odnieść do 
instytucji komercyjnych, drugi do działalności non-profit. ES 
stara się łączyć oba typy jako komplementarne.
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dygresję można przywołać pogląd J. Wilkina 
[2013], który w świetle czynionych tu rozwa-
żań uwidacznia heterodoksyjny charakter 
ekonomii społecznej oraz nieszablonowy 
sposób ujmowania kwestii efektywności 
organizacyjnej PES. „Ekonomia neoliberalna 
głosi apoteozę egoizmu i rywalizacji. Tę 
ostatnią nazywa zwykle konkurencją i wiąże 
ją z kolejną świętą w ekonomii kategorią – 
efektywnością. Owszem, konkurencja sprzyja 
poprawie efektywności, jednak rywalizacja 
ma różne oblicza. (...) Powszechnie wiadomo, 
że rywalizacja jest marnotrawstwem. Zajmuje 
niską pozycję na skali ludzkich wartości (...). 
Rywalizacja zamyka człowieka w błędnym 
kole zniewolenia. Jeśli nie ma się przerodzić 
w tyranię, musi być zakorzeniona w instytu-
cjach podporządkowujących ją podstawo-
wym wartościom społecznym”. Tymczasem, 
w założeniu, misja jest podstawowym celem 
każdego przedsiębiorstwa społecznego. 
Czy wobec tego działania misyjne, gdy nie 
opierają się na rywalizacji, muszą być nie-
efektywne? Odpowiedź twierdząca poka-
zuje jedynie nieadekwatność neoliberalnego 
instrumentarium w analizie fenomenu eko-

nomii społecznej. Znane hasło one size fits all 
nie ma tu zastosowania. Postrzeganie misji 
społecznej przez pryzmat wąsko rozumianej 
efektywności ekonomicznej nie uwzględnia 
logiki funkcjonowania PES. Przede wszyst-
kim, co do swej istoty, gospodarka spo-
łeczna oparta jest na współdziałaniu, a nie 
rywalizacji. Jej organizacje tworzą wszakże 
wartość dodaną [zob. Głowacki 2010; Boh-
dziewicz-Lulewicz i  in., 2012; Głowacki, Jelo-
nek, 2013], ale jej źródłem może być nie tylko 
fizyczny produkt czy usługa. Mogą to być 
również trudne w kwantyfikacji czynniki, 
na przykład więzi społeczne, świadomość 
współdecydowania, poczucie sprawstwa czy 
dbałość o środowisko naturalne [Balsewicz, 
2015, s. 109–110]. Zatem efekty funkcjono-
wania PES mogą być postrzegane w katego-
riach wpływu (oddziaływania) społecznego. 
Wpływ społeczny jest, rzecz jasna, bardzo 
pojemną i trudno definiowalną kategorią 
pojęciową. Bywa ona jednakże opercjona-
lizowana. Komisja Europejska wskazuje, że 
można ją definiować jako odzwierciedlenie 
wyników społecznych w postaci długo i krót-
koterminowych pomiarów, skorygowanych 

Rysunek 1. Kategorie efektywności w naukach ekonomicznych

Efektywność

Efektywność
organizacyjna

Efektywność
ekonomiczna

Skuteczność, Celowość,
Ekonomiczność, Sprawność,

Funkcjonalność, Rozwojowość,
Korzystność, Racjonalność,

Wydajność, Motywacyjność,
Komunikatywność, Elastyczność,

Wymienność, Moralność,
Kompetencyjność,

Zdroworozsdkowość,
Normatywność, Fachowość,
Uczciwość, Akceptowalność

Efektywność
alokacji nakładów

Efektywność
techniczna

Źródło: [Ziębicki, 2013, s. 20].
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o  efekty osiągnięte przez inne podmioty, 
o  efekty, które wystąpiłyby niezależnie od 
działań, o negatywne konsekwencje oraz 
o zanikanie efektów z czasem [2015, s. 13, 32]. 
Dokonując jednocześnie rozróżnienia w sto-
sunku do wyniku społecznego, który de facto 
jest pokrewny znaczeniowo w stosunku do 
pojęcia oddziaływania społecznego. Zatem 
efekt społeczny to zarówno długo, jak i krót-
kookresowa zmiana, osiągana wśród odbior-
ców w rezultacie działania podjętego w celu 
dokonania zmiany społecznej, przy uwzględ-
nieniu zarówno zmian pozytywnych, jak 
i  negatywnych [Komisja Europejska 2015, 
s.  13, 33]. W świetle tej nomenklatury można 
w uproszczeniu przyjąć, że wpływ spo-
łeczny to mierzalne (ilościowo i jakościowo) 
odzwierciedlenie oddziaływania społecz-
nego. Warto wskazać, że zdaniem B. Juraszek-
-Kopacz i J. Tyrowicz pomiar oddziaływania 
społecznego pozwala ocenić zarówno efek-
tywność, jak i skuteczność PES oraz realizo-
wanych przez nie projektów [2008, s. 16]. 
Także organizacje komercyjne mogą genero-
wać pozytywnie pojmowane oddziaływanie 
społeczne, zarówno jako efekty zewnętrzne 
(externalities), jak i element ich strategii – co 
ma miejsce w przypadku przedsiębiorstw 
realizujących zasady corporate social respon-
sibility (CSR). Czasami trudno wskazać, gdzie 
kończy się przedsiębiorczość społeczna, 
a gdzie zaczyna CSR i odwrotnie. Wydaje się, 
że podstawowa różnica tkwi we wskazanej 
już sferze wartości [zob. Goleński, 2012].

Ekonomia społeczna jako termin służy do 
opisania efektów działania organizacji nieko-
niecznie w kategorii uzyskiwania dochodu 
(income), ale w większym stopniu do opisa-
nia innowacji w realizacji zmian społecznych 
(outcomes) [Dees, Anderson, 2006, s. 45]. Owe 
rezultaty zmian (outcomes) różnią się także 
od dorobku (output) – efektu danej inwesty-
cji (danego działania), którym są wykonane 
produkty i usługi [Haught, 2010]. Analiza 
wpływu polega na czymś innym niż jedynie 

analiza dorobku (output). Dorobek stano-
wią jednostki aktywności, które jednostka 
(organizacja) produkuje. To czy generują 
one pożądany wpływ społeczny, jest jednak 
zupełnie inną i znacznie bardziej skompli-
kowaną kwestią [Salamon, Hems, Chinnock, 
2000, s. 5]. Oczekiwana zmiana społeczna 
należy do kategorii skuteczności. Natomiast 
działanie jest efektywne, gdy relacja między 
wymaganym zastosowaniem środków (input) 
i  dorobkiem/efektem (output) osiąga war-
tość optymalną [Blaik, 2015, s. 28]. Działania 
organizacji ekonomii społecznej powinny 
uwzględniać odpowiednie relacje pomiędzy 
celem, efektem i nakładem. Aby być efek-
tywne organizacyjnie, łączą kryteria sku-
teczności i sprawności (efektywności ekono-
micznej) – posiadają zdolność do bieżącego 
i strategicznego przystosowania się do zmian 
w otoczeniu, a także produktywnego wyko-
rzystania posiadanych zasobów do realizacji 
przyjętej struktury celów [Szymańska, 2010, 
s. 152]. 

W odniesieniu do skuteczności działań 
PES należy spróbować odpowiedzieć na pyta-
nie, w jaki sposób da się oszacować wartość 
ekonomiczną realizowanych przedsięwzięć 
społecznych? Prowadzenie działań ekologicz-
nych, kulturalnych, integracyjnych czy socjal-
nych najczęściej ma na celu nie tylko poprawę 
obecnej sytuacji, ale także wpływanie na 
możliwości rozwojowe w przyszłości (ujęcie 
dynamiczne). Dla przykładu, przywrócenie 
osoby wykluczonej na rynek pracy nie tylko 
może prowadzić bezpośrednio do obniżenia 
obciążeń dla osób pracujących (koszt świad-
czeń socjalnych), ale również stwarza szansę 
na zwiększenie wartości usług społecznych 
dla wszystkich obywateli (poprzez opodatko-
wanie kolejnego pracującego) lub obniżenie 
przeciętnego obciążenia podatkowego [Jura-
szek-Kopacz, Tyrowicz, 2008, s. 13]. Ma to zna-
czenie dla efektywności w skali mezo i makro. 
Podobnego przykładu dostarcza J.  Gazon 
[2008, s. 66], twierdząc, że tworzenie publicz-
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nych4 miejsc pracy zwiększa prawdopodo-
bieństwo wyjścia z bezrobocia, ale może mieć 
jednocześnie wpływ na poziom zatrudnienia 
w sektorze prywatnym – powodując presję 
na wzrost płac. Jednakże jeżeli alternatywą 
jest porównanie płacy netto w  publicznym 
miejscu pracy z  publicznym kosztem bezro-
botnego w kategoriach pomocy społecznej 
i innych odnoszonych przezeń korzyści, to 
koszt netto, jaki ponosi państwo na przyspo-
sobienie osoby bez zatrudnienia do pracy, 
jest mniejszy. Z  tego powodu, ten zreduko-
wany koszt należy uwypuklić wraz z usługą 
wyświadczoną społeczności.

Efektywność ekonomiczna (sprawność) 
przedsiębiorstw społecznych powinna być 
łatwiej mierzalna, ale jak zostało podkreślone 
wcześniej, zobiektywizowane miary efektyw-
ności w postaci mierników finansowych moż-
liwe są do zastosowania w organizacjach spo-
łecznych jedynie w ograniczonym wymiarze. 
Dotyczy to czysto rynkowego komponentu 
działalności PES. W tym aspekcie istotne jest 
wskazanie pewnego punktu odniesienia. 
Jednocześnie próby porównywania PES do 
podmiotów komercyjnych mijają się z celem. 
Instrumentalne traktowanie zysku w sen-
sie monetarnym i koncentracja na realizacji 
celów społecznych potencjalnie przekłada 
się na niższą efektywność ekonomiczną 
organizacji gospodarki społecznej wzglę-
dem podmiotów for profit (a wyższą wzglę-
dem organizacji non-profit). Nierynkowa 
część bytu analizowanych organizacji, zwią-
zana z ich społeczną misją, wymaga użycia 
mierników pozafinansowych, obarczonych 
znacznym subiektywizmem. Dobra-wartości 
społeczne nie są przedmiotem wymiany na 
rynkach, nie mają więc cen, które precyzyj-
nie mierzyłyby ich użyteczność dla konsu-
menta-nabywcy i odzwierciedlały ich koszty 
wytworzenia. Całość działań podmiotów 
gospodarki społecznej wymaga natomiast 

4  Można to odnieść do zatrudnienia wspieranego w pod-
miotach typu WISE (work integration social enterprise), np. 
w centrach integracji społecznej.

zastosowania mierników efektywności łączą-
cych te dwa komponenty [Michałowski 2008, 
s. 6–7, 11]. Podobnie uważa A. Frączkiewicz-
-Wronka wskazując, że pomiar efektywności 
organizacji społecznych powinien uwzględ-
niać przesłanki do rozpatrywania jej co naj-
mniej w dwóch obszarach: ekonomicznym 
i  społecznym. W obu aspektach istota tkwi 
w  uzyskaniu większych efektów w stosunku 
do nakładów. Zauważyć jednak można, że 
w  przypadku poszukiwania efektywności 
w ujęciu ekonomicznym zarówno efekty, jak 
i  nakłady są łatwiej mierzalne, niż w odnie-
sieniu do efektywności w ujęciu społecznym 
[2010, s. 49]. W celu analizy obu wymiarów 
można wykorzystać tok rozumowania K.S. 
Alter, która odwołuje się do koncepcji war-
tości mieszanej (blended value). Tradycyjnie 
uważano, że organizacje trzeciego sektora 
są odpowiedzialne za działalność społeczną 
oraz środowiskową, a podmioty nastawione 
na generowanie zysku na wartość gospodar-
czą. W rzeczywistości obydwa rodzaje orga-
nizacji generują wszystkie trzy typy wartości 
[2008, s. 148]. W podobny sposób wypowia-
dają się M. Porter i M. Kramer odnosząc się 
do pokrewnej koncepcji wspólnej wartości 
(shared value). Otóż koncentruje się ona na 
połączeniach między społecznym i  gospo-
darczym postępem. Można ją określić jako 
politykę praktyk, które zwiększają konku-
rencyjność firmy i jednocześnie rozwoju 
korzystnych warunków gospodarczych i spo-
łecznych w zbiorowościach, w których pro-
wadzi się działalność operacyjną. Tworzenie 
wartości wspólnej koncentruje się na iden-
tyfikacji i  rozbudowie połączeń pomiędzy 
celami społecznymi i postępem gospodar-
czym. Koncepcja opiera się na założeniu, że 
zarówno postęp gospodarczy, jak i społeczny 
muszą być zrealizowane za pomocą zasady 
wartości. Wartości są zdefiniowane jako 
korzyści odniesione w stosunku do kosztów, 
a nie jedynie jako same korzyści [2011, s. 4–6]. 
Jest to efektywnościowe spojrzenie na sferę 
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korzyści, które odnoszą się, rzecz jasna, do 
sfery materialnej i pozamaterialnej.

W tym miejscu zasadne jest pytanie 
o punkt wyjścia pomiaru, czy też oceny efek-
tywności organizacji gospodarki społecznej. 
Kierując się wcześniejszymi ustaleniami oraz 
logiką rozumowania M. Salls i J. Bradach 
[2004] można przyjąć, że kluczowa jest odpo-
wiedź na pytania: jakie cele chce się osiągnąć 
(misja) i jak przetłumaczyć te cele na kon-
kretne, dające się operacjonalizować pojęcia. 
Wymaga to sprecyzowania następujących 
kwestii:

 y Komu ma służyć dana organizacja?
 y Jakie korzyści (produkty, usługi) chce się 

tworzyć w ramach danego programu?
 y Jaki cel ma być maksymalizowany?
 y Jak definiowany jest sukces?
 y Czego powinniśmy unikać, by skutecznie 

realizować cele główne?
 y Czy jest coś, co może uczynić nasze dzia-

łania nieaktualnymi?
Niemal wszystkie spośród powyższych 

pytań stanowią indywidualne przypadki 
dla każdej organizacji. Zatem rozpatrywa-
nie ich na poziomie ogólnym nie ma więk-
szego sensu. Pewien wyjątek stanowi tu cel 
organizacji gospodarki społecznej. Można 
w  dużym uproszczeniu przyjąć, że celem 
tym jest wprowadzanie zmian w otocze-
niu. W związku z czym, system monitoringu 
i  oceny działalności PES powinien uwzględ-
niać trzy zasadnicze wymiary [Kafel, Ziębicki, 
2009, s. 238–239]: 

 y zakres odniesienia (relevance) – stopnień 
spełnienia celów organizacji w odniesie-
niu do jej beneficjentów, grup docelo-
wych i zadań określonych w strategii, 

 y realizacja (performance) – postęp osią-
gnięty w trakcie realizacji działań organi-
zacji w stosunku do wyznaczonych celów, 
mierzony trzema kryteriami: efektywno-
ści (stopniem osiągnięcia celów w relacji 
do poniesionych nakładów), optymalnym 
przekształceniem zasobów na wyniki 
i czasem wykonania, 

 y sukces (success) – obejmujący kryteria: 
wpływu (czyli oceny zmian, jakie przynio-
sła realizacja działań organizacji pozarzą-
dowej w stosunku do założonych celów 
rozwojowych), trwałości pozytywnych 
zmian uzyskanych w wyniku realizacji 
działań organizacji społecznej oraz roz-
woju potencjału organizacji.

Podsumowanie

Pojmowanie oraz pomiar efektywności 
organizacji gospodarki społecznej należy do 
problemów tyleż istotnych, co trudnych do 
realizacji. Wydaje się, że ten wymiar oceny 
działalności przedsiębiorstw społecznych 
należy postrzegać jako konglomerat wzajem-
nie zależnych elementów. Problemy pomiaru 
efektywności wynikają m.in. z faktu, że oceny 
skuteczności PES muszą zwykle obejmować 
szeroką perspektywę czasową, sprawność 
z kolei nie może być sprowadzana do wąsko 
rozumianej, finansowo mierzalnej, efektyw-
ności ekonomicznej, ale uwzględniać także 
aspekty pozamonetarne. Przedsiębiorczość 
społeczna oznacza, że podejmowane są 
działania przedsiębiorcze, ale nie w oparciu 
o  mechanizm rynek-cena. Tak rozumiana 
przedsiębiorczość zawiera kombinację świad-
czenia usług publicznych przy warunkach 
quasi-rynkowych (wynikających ze skutecz-
ności i sprawności w realizacji produkcji) [por. 
van Mierlo, 1996]. Wynika z tego, że znaczenie 
sprawności i skuteczności w działaniach PES 
jest równie istotne jak w podmiotach rynko-
wych czy organizacjach sektora publicznego. 
Szczególnie, gdy podmioty tego typu – jako 
podmioty polityki społecznej – są trakto-
wane jako remedium na zawodności rynku 
i państwa [zob. Hansamann, 1987].

Wykorzystywanie jedynie mierników 
finansowych i produktywnościowych w oce-
nie efektywności organizacji spotyka się coraz 
częściej z krytyką, ponieważ mają one cha-
rakter wynikowy i odnoszą się do przeszłości 
(efektywność statyczna). Postulowana jest 
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potrzeba uzupełnienia i  poszerzenia trady-
cyjnej oceny efektywności o zbiór mierników 
niefinansowych, które są w stanie odzwier-
ciedlić złożone, przekrojowe działania orga-
nizacji [Szymańska, 2010]. Subiektywne (jako-
ściowe) miary efektywności organizacji są 
szeroko stosowane w badaniach i zazwyczaj 
są interpretowane jako równoważne w  sto-
sunku do miar obiektywnych [Wall i inni, 
2004, s. 95–118]. Wobec tego efektywność 
organizacyjna PES jest w niniejszym artykule 
postrzegana jako walor łączący w sobie głów-

nie kategorię sprawności (efficiency) i  sku-
teczności (effectiveness). Posiada zarówno 
wymiar ekonomiczny (mierzalny, finansowy) 
oraz pozaekonomiczny. Jest ujmowana 
w  ujęciu dynamicznym, musi uwzględniać 
perspektywę otoczenia (np.  beneficjentów, 
środowiska, czy kultury). Potrzeba realizacji 
misji społecznej wiąże się tu także z celo-
wością działań – odpowiedzią na zaistniałe 
potrzeby w oparciu o zespół zasad etycznych 
(moralność).
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Organizational efficiency of social economy entities: An attempt of operationalization

Summary: Within the social economy there are many different organizations that are usually referred to as social 
enterprises. Social economy as a specific mechanism for delivery of goods and services within the exist-
ing socio-economic system may not disregard efficiency concerns.
Literature studies indicate, that currently efficiency is often associated with effectiveness.The relation-
ships between effectiveness and efficiency are very complex but, nevertheless, are one of the main 
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issues dealt with by economic sciences. Currently, we can observe equating of the two terms, or rather 
treating them as complementary dimensions of the assessment of an organization activity. Combining 
both components we can talk about organizational performance, i.e. the ability of a company to current 
and strategic adaptation to changes in the environment, as well as to productive use of resources in 
order to implement the adopted structure of objectives.
This article is an attempt to define organizational efficiency and its dimensions in relation to social econo-
my. The starting point here is literature studies, hence, the analysis shall be based on the theory. This may 
provide a useful starting point for future empirical research. The result of the deliberations is to propose 
an operational definition of organizational efficiency of social economy entities. Issues related to the

Keywords: efficiency, effectiveness, social economy, social enterprise, organisational efficiency.
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Ekonomia społeczna jako ważne 
ogniwo w systemie wsparcia rodziny
Katarzyna Jagielska*, Józefa Matejek**

Streszczenie: Zagadnienia dotyczące przeobrażeń współczesnej rodziny są jednym z ważnych problemów 
w obszarze polityki społecznej. W niniejszym artykule skupiono się na problemach wynikających 
z przemian demograficznych – zwłaszcza starzenia się ludności, konsekwencją których jest wzrost 
znaczenia funkcji opiekuńczej rodziny względem najstarszych jej członków. Istotną rolę w tym 
obszarze odgrywa także ekonomia społeczna, stając się ważnym czynnikiem w systemie pomocy 
i wsparcia rodziny. Przedsiębiorstwa społeczne mogą wspierać rodziny poprzez świadczenie usług 
opiekuńczych na rzecz osób starszych. Jest to istotny aspekt działań w obliczu starzenia się spo-
łeczeństwa polskiego. Wraz z wiekiem spada sprawność funkcjonalna, pojawia się wielochorobo-
wość, a to skutkuje zapotrzebowaniem na usługi opiekuńcze na rzecz osób starszych. Usługi dedy-
kowane seniorom w ramach systemów pomocy społecznej i ochrony zdrowia nie zaspokajają 
potrzeb wszystkich osób, które ich potrzebują, stąd konieczność poszukiwania nowych rozwiązań 
w tym zakresie.

Słowa kluczowe: wsparcie społeczne, ekonomia społeczna, rodzina, senior, opieka nad seniorem.

Wprowadzenie

Współczesne trendy demograficzne skła-
niają do zmian kierunku rozwoju polityki spo-
łecznej, która powinna skoncentrować się na 
działaniach wspierających rodzinę, w bardzo 
szerokim tego słowa znaczeniu. Wynika to 
z faktu transformacji modelu rodziny wywo-
łanego m.in. zmianami: struktury rodziny, 
w zakresie prokreacji, w częstotliwości i wieku 
zawierania małżeństw, w liczbie rozwodów, 
wielkości oraz struktury „sieci rodzinnej”. 
Przemianom ulegają role rodzinne kobiet 
i mężczyzn, zmiana pozycji dziecka oraz osób 
starszych w rodzinie [Kurowska, 2011]. Pro-
cesy demograficzne związane z kwestiami 
starzenia się oraz długości życia ludności 
wpływają także na przeobrażenia funkcji 
rodziny, w tym również funkcji opiekuńczej. 
Wydłużanie się średniego czasu trwania życia 
sprawia, że obecnie w rodzinie opieki wyma-
gają nie tylko dzieci, ale także starzejący się 
z czasem rodzice, jak również najstarsi jej 

członkowie – seniorzy-dziadkowie. Zmiany te 
powinny skłaniać do refleksji nad kierunkami 
rozwoju polityki społecznej państwa. Celem 
niniejszego artykułu jest wskazanie najważ-
niejszych obszarów, w których ekonomia 
społeczna może wspierać rodzinę i seniora. 
W prezentowanym opracowaniu posłużono 
się wtórną analizą źródeł.
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1. Wsparcie społeczne względem 
rodziny – podstawowe rodzaje

Współczesna rodzina doświadcza skut-
ków procesów transformacji oraz globali-
zacji, podlega także istotnym przemianom 
o  charakterze społeczno-ekonomiczno-
-kulturowym. W związku z tym pojawiają 
się przed nią nie tylko nowe wyzwania, ale 
również czynniki zagrażające jej prawidło-
wemu funkcjonowaniu. Dostrzegamy także 
zjawisko zwiększania się liczby osób i rodzin 
wymagających wielowymiarowego wsparcia. 
Z pomocą przychodzą wówczas instytucje, 
które podejmują zadania wspierające, reali-
zując jednocześnie przypisane sobie usta-
wowe i statutowe działania. 

Wsparcie społeczne może odnosić się 
do każdej trudnej sytuacji, w której znajduje 
się osoba lub rodzina, bez względu na to, 
czy jest to chwilowa, czy też przedłużająca 
się w czasie okoliczność, w której jednostka 
nie potrafi samodzielnie się odnaleźć i czę-
sto szuka pomocy w gronie bliskich osób: 
rodziny, przyjaciół, znajomych, ale pomimo 
podejmowanych prób niejednokrotnie nie 
jest w stanie do końca rozwiązać zaistnia-
łych problemów. Odwołując się do litera-
tury przedmiotu można dostrzec interdy-
scyplinarny charakter pojęcia ,,wsparcie 
społeczne”. Każda z dziedzin nauki będzie 
w  swoim podejściu i terminologii zwracać 
uwagę na inne aspekty, ponieważ „wspar-
cie społeczne należy do kluczowych termi-
nów z zakresu pedagogiki społecznej, pracy 
socjalnej, promocji i  ochrony zdrowia oraz 
psychologii społecznej, a  także działalności 
terapeutycznej” [Kawula, 1999, s. 338]. A. Olu-
biński określa wsparcie społeczne uwzględ-
niając jego cele, ponieważ ,,bezpośrednim 
celem wsparcia byłoby dążenie do włącze-
nia podopiecznego w proces rozwiązywa-
nia problemów. Natomiast trwałym efektem 
tych działań powinno być ukształtowanie 
postaw samodzielności, aktywności, a także 
wyposażenie podopiecznego w konkretne 

umiejętności pokonywania określonych trud-
ności” [Olubiński, 1997, s. 25]. W zależności od 
zaistniałej sytuacji wsparcie może przybierać 
różne rodzaje. S.  Kawula wymieniał nastę-
pujące formy wsparcia: emocjonalne, warto-
ściujące, instrumentalne, informacyjne oraz 
duchowe [Kawula, 1999, s. 339]. Wymienione 
rodzaje wsparcia mogą być realizowane 
przez osoby pochodzące z najbliższego śro-
dowiska jednostki, jak również przez osoby, 
które udzielają wsparcia jako pracownicy 
instytucji. Można zatem wskazać wsparcie 
naturalne, którego źródłem jest rodzina, 
rówieśnicy, znajomi, sąsiedzi, oraz instytucjo-
nalne – świadczone przez instytucje, stowa-
rzyszenia, fundacje, które zajmują się niesie-
niem pomocy jednostkom znajdującym się 
w sytuacji trudnej. Nieco inne rozróżnienie 
rodzajów wsparcia proponuje A. Maciarz, 
która wymienia wsparcie emocjonalne, infor-
macyjne, materialne, wychowawcze, opie-
kuńcze, terapeutyczne, usługowe i prawne 
[Maciarz, 2005, s.109]. 

Wymienione rodzaje wsparcia oraz spo-
soby ich praktycznej realizacji uzależnione są 
zarówno od sytuacji jednostki, której udzie-
lamy wsparcia i jej oczekiwań, jak również 
działań osób, które występują w roli wspiera-
jących. Warto podkreślić, że udzielane długo-
trwałe wsparcie może w konsekwencji spo-
wodować negatywne rezultaty wynikające 
z przyzwyczajenia, braku własnej inicjatywy 
do działania i postawy oczekującej ze strony 
biorcy. O skuteczności podejmowanych dzia-
łań wspierających decyduje przede wszyst-
kim spójność pomiędzy rodzajem udziela-
nego wsparcia a problemami osoby, której 
niesiona jest pomoc.

W Polsce istnieje wiele instytucji, które 
w założeniach swojej działalności mają różne 
aspekty pomocy i wsparcia współczesnej 
rodziny. Osoby/rodziny znajdujące się w trud-
nej sytuacji materialnej obejmowane są for-
mami wsparcia w ramach ustawy o pomocy 
społecznej, w której art. 2.1 znajdziemy zapis, 
iż „pomoc społeczna jest instytucją polityki 
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społecznej państwa, mającą na celu umożli-
wienie osobom i rodzinom przezwyciężanie 
trudnych sytuacji życiowych, których nie są 
one w stanie pokonać, wykorzystując własne 
uprawnienia, zasoby i możliwości”1. W  tym 
obszarze ustawodawca przyjmuje możliwość 
udzielania wsparcia między innymi w formie 
przyznawania i wypłacania przewidzianych 
ustawą świadczeń, pracy socjalnej, realizacji 
zadań wynikających z rozeznanych potrzeb 
społecznych oraz prowadzeniu i rozwoju nie-
zbędnej infrastruktury socjalnej. Ustawowy 
obowiązek wspierania rodziny przeżywają-
cej trudności w zakresie ustalonym ustawą 
spoczywa na jednostkach samorządu tery-
torialnego oraz na organach administracji 
rządowej.

W zależności od zaistniałej sytuacji na 
mocy prawa rodziny mogą być objęte także 
wsparciem zgodnie z ustawą o wspieraniu 
rodziny i systemie pieczy zastępczej2, która 
koncentruje się m.in. na działaniach skiero-
wanych do rodzin z dziećmi przeżywających 
trudności w wypełnianiu funkcji opiekuńczo-
-wychowawczych, a także na zasadach i for-
mach sprawowania pieczy zastępczej. Zgod-
nie z art. 8.2 ww. ustawy ,,wspieranie rodziny 
jest prowadzone w formie: 1) pracy z rodziną; 
oraz  2) pomocy w opiece i wychowaniu 
dziecka”. Dodatkowo rodziny z dziećmi mogą 
uzyskać pomoc państwa zgodnie z ustawą 
o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci3, 
która określa warunki nabywania prawa do 
świadczenia wychowawczego oraz zasady 
przyznawania i jego wypłacania. Program 
„Rodzina 500 plus” to wsparcie finansowe 
w  kwocie 500,00 zł miesięcznie na każde 
drugie i  kolejne dziecko, bez dodatkowych 
warunków. Rodziny o niskich dochodach 
otrzymują wsparcie także na pierwsze lub 

1  Ustawa z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy społecznej (Dz. 
U. 2004 nr 64 poz. 593).

2  Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i 
systemie pieczy zastępczej (Dz.U. 2013 poz. 135 z późn. zm.).

3  Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy państwa w 
wychowywaniu dzieci (Dz.U. 2016 poz. 195).

jedyne dziecko, przy spełnieniu kryterium 
dochodu rodziny w przeliczeniu na osobę 
nie przekraczającym kwoty 800,00 zł netto 
lub 1200,00 zł w przypadku wychowywa-
nia w rodzinie dziecka niepełnosprawnego. 
Według art. 4 tejże ustawy ,,celem świadcze-
nia wychowawczego jest częściowe pokrycie 
wydatków związanych z wychowywaniem 
dziecka, w tym z opieką nad nim i zaspoko-
jeniem jego potrzeb życiowych. Świadcze-
nie wychowawcze przysługuje matce, ojcu, 
opiekunowi faktycznemu dziecka albo opie-
kunowi prawnemu dziecka”. Świadczenie 
wychowawcze przysługuje do dnia ukończe-
nia przez dziecko 18. roku życia.

Coraz większe znaczenie w obszarze 
wsparcia odgrywają także organizacje poza-
rządowe działające w obszarze pomiędzy 
instytucjami państwowymi a sektorem pry-
watnym. Istota ich działalności polega na 
tym, że niejednokrotnie oczekuje się od 
nich rozwiązania różnych problemów, które 
w danym środowisku stanowią ważne kwe-
stie społeczne, a nie są rozwiązane przez 
jednostki sektora państwowego. Główne 
obszary działania organizacji pozarządo-
wych to pomoc społeczna, ochrona zdrowia, 
oświata, edukacja, ekologia, dlatego są one 
postrzegane jako ważne i znaczące ogniwo 
w systemie wsparcia instytucjonalnego. Jako 
przykład takiej działalności można podać 
Polski Czerwony Krzyż (PCK), który przygoto-
wuje siostry PCK do sprawowania opieki nad 
osobami chorymi i niepełnosprawnymi w ich 
domach. Aby uzyskać pomoc, należy zgłosić 
się do ośrodka pomocy społecznej (zarządy 
różnych szczebli PCK podpisują umowy na 
świadczenie takich usług z samorządami 
terytorialnymi). Ustalenie godzin i zakresu 
opieki, ewentualnej stawki odpłatności, zała-
twienie wszystkich formalności odbywa się 
w porozumieniu pomiędzy OPS, punktem 
opieki PCK a osobą potrzebującą opieki (lub 
członkiem rodziny)4.

4  www.pck.pl.
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Należy podkreślić, iż potrzeby w zakresie 
udzielanego wparcia osobom i rodzinom są 
ogromne i niejednokrotnie wymagają podej-
mowania szerokich działań i współpracy na 
poziomie instytucjonalnym i społecznym.

2. Polityka społeczna – nowe 
wyzwania wobec starzenia się 
ludności

Zgodnie z definicją zaproponowaną 
przez B. Szatur-Jaworską „polityka społeczna 
jest celową (co nie oznacza, że trafną i sku-
teczną) działalnością podejmowaną przez 
podmioty życia politycznego i społecznego 
– wśród których kluczowa rola przypada pań-
stwu – mającą prowadzić do realizacji różno-
rako określanych celów społecznych” [Sza-
tur-Jaworska, 2016, s. 71]. Cele realizowane 
przez politykę społeczną można wyznaczyć 
na podstawie definicji, w których istotę sta-
nowią następujące pojęcia: „dobrobyt (spo-
łeczny), potrzeby, bezpieczeństwo socjalne, 
(socjalne) prawa człowieka, sprawiedliwość 
społeczna, struktura społeczna, integracja 
społeczna, kwestie społeczne oraz postęp 
i rozwój społeczny” [ibidem, 2016, s. 72]. Cele 
realizowane przez politykę społeczną mają 
zatem dbać o interes jednostek, dążyć do 
tego, żeby zapewnić jednostce jak najlep-
sze funkcjonowanie w społeczeństwie oraz 
zapewnić poczucie bezpieczeństwa. 

Jak już zostało wspomniane, kluczowym 
wyzwaniem dla polityki społecznej państwa 
są kwestie wynikające z przemian współcze-
snej rodziny oraz demograficznego starzenia 
się społeczeństwa. System wsparcia współ-
czesnej rodziny koncentruje się na pomaga-
niu jej także poprzez m.in. system świadczeń 
rodzinnych, system podatkowy oraz program 
„Rodzina 500+”. Mają one na celu wsparcie 
w realizacji funkcji ekonomicznej oraz opie-
kuńczej rodziny. System świadczeń wspiera 
również funkcje wychowawcze (wprowa-
dzenie rocznego urlopu macierzyńskiego, 
urlopu ojcowskiego, możliwość korzystania 

z  urlopu wychowawczego), edukacyjne itp. 
Proponowane rozwiązania kierowane są 
jednak głównie do rodziny, w której wycho-
wuje się małe dzieci. W systemie wsparcia 
pomijana jest funkcja opiekuńcza rodziny 
w znaczeniu opieki nad starszym rodzicem. 
Funkcje rodziny ujmuje się jako wzajemne 
powiązania członków rodziny, które dotyczą 
różnych sfer życia rodziny i są wypełniane 
w różnym zakresie i na różnym poziomie 
możliwości poszczególnych jej członków. 
W typologiach, które pojawiają się w lite-
raturze przedmiotu możemy spotkać wiele 
klasyfikacji funkcji rodziny, niemniej jednak 
autorzy najczęściej wskazują funkcje: bio-
logiczne, opiekuńcze, kulturalno-towarzy-
skie, ekonomiczne, socjopsychologiczne, 
wychowawcze [por. Kawula, 1999; Tyszka, 
1991]. Stąd też podkreślany przez nas aspekt 
funkcji opiekuńczych w tym kontekście 
nabiera szczególnego znaczenia i dlatego 
w polityce społecznej nie powinno zabrak-
nąć kwestii wsparcia działalności opiekuń-
czej. Niestety ten element pomocy rodzinie 
pozostaje niedostrzegany, a  sprawy opieki 
nad osobami starszymi pozostają nadal pro-
blemem rodziny. Państwo nie oferuje w tym 
obszarze wsparcia finansowego rodzinie. 
Słaby nacisk kładzie się również na działania 
wspierające funkcje opiekuńcze rodziny w tej 
kwestii. Tymczasem dane demograficzne 
nie pozostawiają złudzeń. Polsce grozi „siwe 
tsunami” i już teraz powinno się podejmo-
wać działania mające na celu złagodzenie 
skutków szybkiego tempa starzenia się lud-
ności naszego kraju. W 2014 r. odsetek osób 
powyżej 60 r.ż. w populacji przekroczył 22%. 
Dla porównania odsetek dzieci i młodzieży 
w  2014  r. wynosił 18%. Największy odsetek 
wśród subpopulacji osób starszych stanowią 
osoby w wieku 60-64 lata (6,9%) oraz 65-69 
lat (5,1%). Istotny z punktu widzenia demo-
grafii, a  w  konsekwencji również polityki 
społecznej jest fakt, że największy przyrost 
w subpopulacji osób starszych zaobserwo-
wano wśród grupy wiekowej 80 lat i więcej. 
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Na przestrzeni lat 1989–2014 liczba tych osób 
podwoiła się, czyli wzrosła z 2% do 4% [WHO, 
2011]. Nie jest to jednak zjawisko występujące 
tylko w Polsce. Według danych Światowej 
Organizacji Zdrowia odsetek osób starszych 
na świecie wzrasta w coraz szybszym tempie. 
Przewiduje się, że do 2050 r. nastąpi wzrost 
o 188% liczby osób starszych powyżej 65 lat, 
o 351% seniorów powyżej 85 r.ż oraz o 1003% 
odsetek osób powyżej 100 lat [GUS, 2016]. 
Według danych szacunkowych Głównego 
Urzędu Statystycznego prognozy demogra-
ficzne obejmujące okres do 2050 r. wska-
zują, że nastąpi zmniejszenie się liczby dzieci 
i osób dorosłych, natomiast będzie obserwo-
wany wzrost odsetka osób powyżej 65 r.ż. 
i w 2050 r. będzie on wynosił ok. 30% [GUS, 
2016]. Dane te są alarmujące i jednoznacznie 
wskazują na potrzebę, a nawet konieczność, 
nowych rozwiązań dotyczących wsparcia 
osób starszych.

Polityka społeczna już teraz powinna 
skoncentrować się na działaniach dotyczą-
cych pomocy osobom starszym i ich rodzi-
nom. Wsparcia wymagać będzie bowiem nie 
tylko starszy człowiek, ale również rodzina, 
która będzie mieć pod opieką seniora. Jak 
podkreśla B. Szatur-Jaworska, starzenie się 
ludności wywołuje zmiany we wszystkich 
sferach życia społecznego. Wprowadza ona 
pojęcie polityki społecznej wobec starzenia 
się ludności, które definiuje jako „celową dzia-
łalność podejmowaną przez różne podmioty 
– wśród, których kluczowa rola przypada 
państwu – mająca prowadzić do rozwiązywa-
nia problemów publicznych i realizacji celów 
społecznych wynikających ze zmian w struk-
turze wieku ludności” [Szatur-Jaworska, 2016, 
s. 71].

3. Ekonomia społeczna na rzecz 
wsparcia rodziny i seniora

W obszarze wsparcia rodzin mających pod 
opieką starszych członków rodziny istotną 
rolę może odegrać ekonomia społeczna, 

która zgodnie z definicją zaproponowaną 
w  Krajowym Programie Rozwoju Ekonomii 
Społecznej (KPRES) jest sferą „aktywności 
obywatelskiej, która poprzez działalność eko-
nomiczną i działalność pożytku publicznego 
służy: integracji zawodowej i społecznej osób 
zagrożonych społeczną marginalizacją, two-
rzeniu miejsc pracy, świadczeniu usług spo-
łecznych użyteczności publicznej” [KPRES, 
2014]. Ekonomia społeczna na zasadzie kom-
plementarnej może wspierać politykę spo-
łeczną w następujących obszarach [Pankiv, 
Duranowski, 2014]:

 y rozwijanie wartości takich jak solidarność 
i odpowiedzialność społeczna,

 y połączenie członków, użytkowników 
i interesu ogólnego,

 y prymat celów osobowych i społecznych 
nad kapitałem,

 y demokratyczna kontrola i przeznaczanie 
nadwyżki na cele społeczne.
Założenia te stanowią wyznacznik do 

wsparcia roli opiekuńczej rodziny zajmują-
cej się seniorem. W kontekście problemu 
starzenia się ludności zarówno rodzina, jak 
i senior będą wymagali kompleksowego 
wsparcia. Dotyczyć to będzie zarówno usług 
opiekuńczych, zdrowotnych, edukacyjnych, 
jak również aktywizacji zawodowej. W tym 
kontekście istotną rolę może odegrać ekono-
mia społeczna, która spełnia w szczególności 
następujące funkcje [Sałustowicz, 2006, za: 
Pikuła, Jagielska, 2014]: 

 y tworzenie nowych miejsc pracy skiero-
wanych do grup zagrożonych wyklu-
czeniem społecznym, a także podjęcie 
działań dotyczących świadczenia usług 
m.in. w zakresie doradztwa zawodowego, 
szkoleń zawodowych, staży, a także 
innych działań umożliwiających wejście 
na pierwszy rynek pracy;

 y dostarczanie usług socjalnych dla jedno-
stek i wspólnot lokalnych, zwłaszcza tam, 
gdzie sektor prywatny i publiczny nie są 
w stanie zaspokoić rosnących potrzeb 
społecznych; 
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 y wpływ na rozwój społeczności lokalnych; 
 y reintegracja społeczna i zawodowa osób 

bezrobotnych, w szczególności zagrożo-
nych wykluczeniem społecznym;

 y tworzenie alternatywnego systemu eko-
nomicznego i społecznego.
Ekonomia społeczna ma zatem na celu 

z jednej strony reintegrację społeczną i zawo-
dową osób wykluczonych, a z drugiej strony 
koncentruje się na pobudzaniu demokracji 
i  partycypacji społeczności lokalnych, jak 
również podnoszeniu spójności lokalnej 
gospodarki poprzez produkcję dóbr i usług. 
Uzupełnieniem tego podejścia może być kon-
cepcja zaproponowana przez B. Roelantsa, 
która nawiązuje nie tylko do wartości solidar-
ności, odpowiedzialności i aktywnego oby-
watelstwa, ale także wskazuje na takie cechy, 
jak tworzenie miejsc pracy o wysokiej jakości, 
podnoszenie poziomu życia, działanie na 
rzecz rozwoju lokalnego i spójności społecz-
nej [Pokora, 2014].

W przypadku wsparcia funkcji rodziny 
poprzez organizację usług opiekuńczych na 
rzecz osób starszych główną rolę odgrywać 
będzie dostarczanie usług socjalnych dla jed-
nostek i wspólnot lokalnych. Powstawanie 
nowych przedsiębiorstw społecznych dostar-
czających takie usługi przyczyniać się będzie 
do tworzenia miejsc pracy, a to pośrednio 
będzie wpływać na reintegrację społeczną 
i zawodową jednostek. Usługi opiekuńcze na 
rzecz rodziny zajmującej się starszym człon-
kiem rodziny są niszą, która może być zago-
spodarowana przez podmioty ekonomii spo-
łecznej. We współczesnej polskiej rodzinie 
opieka nad dzieckiem i starszymi członkami 
rodziny jest głównie domeną kobiet, które 
równolegle podejmują także pracę zarob-
kową. Niestety rodzi to konsekwencje zwią-
zane z nadmiarem obowiązków, brakiem 
czasu i przemęczeniem. Wsparcie instytucjo-
nalne jest niewystarczające, dlatego też nadal 
w polskiej rodzinie dominuje model wsparcia 
wewnątrzrodzinnego, które tylko pozornie 
jest oszczędne, w konsekwencji rodzi jednak 

wysokie koszty. Do najważniejszych kosztów 
tego typu należy zaliczyć [Kotowska, Sztan-
derska, Wóycicka, 2007]:

 y poważne obciążenie funkcjami opiekuń-
czymi osób dorosłych, w szczególności 
kobiet;

 y postępujący proces starzenia się ludności 
prowadzi do rosnącego zapotrzebowania 
na opiekę nad osobami starszymi, którą 
jeszcze do niedawna mogły sprawo-
wać osoby w wieku przedemerytalnym, 
pobierające wcześniejsze świadczenia. 
Zmiany w systemie emerytalnym ograni-
czają dostęp do wcześniejszych emery-
tur i silniej wiążą ich wysokość z wiekiem 
przejścia na emeryturę. W konsekwencji 
seniorzy w Polsce coraz mniej będą mogli 
liczyć na bezpłatną opiekę krewnych. 
Te dwa główne problemy dotyczące 

wypełniania funkcji opiekuńczej przez 
kobiety w rodzinie skłaniają do refleksji nad 
przyszłością polityki społecznej państwa 
w zakresie wsparcia funkcji opiekuńczej 
rodziny, dając jednocześnie duży obszar do 
zagospodarowania dla przedsiębiorczości 
społecznej, która według J. E. Austin defi-
niowana jest jako „działalność innowacyjna, 
kreująca wartości społeczne, która może 
występować wewnątrz lub w poprzek sekto-
rów non-profit, biznesu i publicznego” [Mair, 
Robinson, Hockerts, 2010, s. 158]. Według 
J.  Mair i E. Noboa, którzy określają przed-
siębiorczość społeczną jako „innowacyjne 
wykorzystanie kombinacji zasobów w poszu-
kiwaniu możliwości tworzenia organizacji i/
lub podejmowania działań, które przynoszą 
i utrwalają korzyści społeczne”[ibidem], two-
rzenie przedsiębiorstw społecznych wspiera-
jących funkcje opiekuńcze rodziny jest dużą 
szansą na dalszy rozwój trzeciego sektora. 
Jest to obszar niszowy i bardzo ważny do 
zagospodarowania. Dotyczy on wsparcia nie 
tylko seniorów niesprawnych funkcjonalnie, 
terminalnie chorych, ale również seniorów 
z  zaburzeniami pamięci. Istotną rolę mogą 
tu odegrać np. spółdzielnie socjalne. Idee 
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te powinny być szczególnie propagowane 
w  mniejszych miastach, gminach wiejskich, 
gdzie dostęp do usług opiekuńczych jest 
utrudniony i rodziny są skazane głównie na 
pomoc najbliższych czy też sąsiadów. Zakła-
danie spółdzielni socjalnych może nie tylko 
wspierać w tym przypadku rodziny opieku-
jące się seniorami, ale również daje szansę 
na aktywizację zawodową ludności w danej 
gminie.

W obszarze ekonomii społecznej działają 
przedsiębiorstwa społeczne, których funkcją, 
według J. Hausnera, jest nie tylko „wytwarza-
nie określonych dóbr i usług, ale też mobili-
zacja kapitału społecznego, generowanie 
innowacyjności oraz poszerzanie rynku 
przez włączanie do uczestnictwa w nim osób 
dotychczas wykluczonych. Przedsiębiorstwo 
społeczne jest cząstką rynkową, ale specy-
ficzną, bowiem lokującą swoją misję i cele 
poza rynkiem. Uczestniczy w gospodarce 
rynkowej, ale według specyficznych reguł, 
co różni je od przedsiębiorstwa prywatnego” 
[Hausner, Laurisz, Mazur 2008, s. 9]. Według 
E.  Leś do podstawowych funkcji przedsię-
biorstw społecznych zalicza się [Leś, 2009, 
s. 365]:

 y „funkcję reprezentowania interesów i praw 
(rzecznictwo), adresowaną do państwa, 
rynku lub/i społeczeństwa;

 y funkcję redystrybucyjną, umożliwiającą 
wykorzystanie w celach dobra wspól-
nego zasobów, które inaczej nie byłyby 
wykorzystane do zaspokojenia potrzeb 
społecznych;

 y funkcję produkcyjną, ukierunkowaną na 
zaspokojenie potrzeb lokalnych w zakre-
sie usług, w tym umożliwienie tego 
grupom, które nie mogą zakupić ich na 
rynku”.

Funkcje jakie spełniają przedsiębiorstwa trze-
ciego sektora są zatem alternatywą dla poli-
tyki społecznej w zakresie wspierania funk-
cji opiekuńczej rodziny, z uwzględnieniem 
elementu opiekuńczego nad osobą starszą 
w rodzinie. 

Przedsiębiorstwo społeczne jest pry-
watną, niezależną organizacją dostarczającą 
produktów lub usług na rzecz szerszej spo-
łeczności, którego założycielem albo zarzą-
dzającym jest grupa obywateli. Nadwyżka 
zysków z prowadzonej działalności może być 
przeznaczona na stały rozwój celów i usług 
dla członków lub wspólnych zadań. Przed-
siębiorstwo to cechuje się autonomicznym 
zarządzaniem i niezależnością od władz pań-
stwowych. Jest ono gotowe do podejmowa-
nia ryzyka ekonomicznego, które związane 
jest z prowadzoną działalnością społeczno-
-ekonomiczną [Pikuła, Jagielska, 2014].

Rozważania na temat przedsiębiorczości 
społecznej najpełniej podsumowują słowa 
M. Grewińskiego, który twierdzi, że: „przed-
siębiorczość to nie tylko postawa i działal-
ność ekonomiczna, ale także społeczna, 
która realnie przyczyniać się może do zwięk-
szania dobrobytu społecznego i społecz-
nej szczęśliwości wielu grup zagrożonych 
wykluczeniem społecznym. Działania pod-
miotów gospodarki społecznej to praktyczne 
dowody i  jednocześnie argumenty, które 
wpisują się w trwającą dyskusję i poszukiwa-
nie najbardziej adekwatnej definicji i roli dla 
przedsiębiorczości społecznej, co wydaje się 
być zamierzeniem trudnym, a jednocześnie 
niezbędnym ze względu na znaczenie tego 
zjawiska dla rozwoju współczesnych społe-
czeństw, borykających się z wieloma proble-
mami społecznymi” [Grewiński, 2012].

Ekonomia społeczna jest na pewno alter-
natywą dla zagospodarowania działań opie-
kuńczych na rzecz seniora. Praca z osobą 
starszą m.in. z zaburzeniami pamięci, nie-
sprawną fizycznie jest bardzo trudnym i nie-
stety mało atrakcyjnym zadaniem. Nie zmie-
nia to jednak faktu, że wprowadzenie tych 
usług na rynek pracy jest w obecnej sytuacji 
demograficznej Polski wręcz niezbędne. Pro-
gnozy demograficzne są dla Polski niezbyt 
optymistyczne. Przekładają się one na prze-
widywane pogorszenie się sytuacji na rynku 
pracy. Polacy będą musieli pracować dłużej. 
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Rezygnacja z  pracy na rzecz sprawowania 
opieki nad starszym członkiem rodziny może 
oznaczać np. uzyskanie niższych świadczeń 
emerytalnych, co wygeneruje nam pokolenie 
seniorów uzależnionych od systemu pomocy 
społecznej. Istotne jest zatem wykorzystanie 
potencjału podmiotów ekonomii społecz-
nej do wsparcia rodziny właśnie w zakresie 
opieki nad osobą starszą. Usługi te powinny 
być optymalnie dopasowane do potrzeb 
osób starszych i wspierać ich w prowadze-
niu gospodarstwa domowego. W ramach 
świadczonych usług przedsiębiorstwa trze-
ciego sektora mogłyby np. stworzyć system 
dostarczania posiłków osobom niemogącym 
samodzielnie ich przygotowywać. Rozwiąza-
niem dla rodzin opiekujących się niespraw-
nym seniorem mogą być również mieszkania 
chronione, w których senior miałby zapew-
nioną całodobową opiekę i jednocześnie 
brałby udział w zajęciach aktywizujących. 
Wsparcie rodziny w opiece nad seniorem to 
nie tylko pomoc w opiece w miejscu zamiesz-
kania. Ważne jest również zorganizowanie 
opieki dla rodziny. Organizacje pozarządowe 
mogłyby tworzyć centra opieki krótkoter-
minowej oraz organizować pomoc psycho-
logiczną dla rodziny opiekującej się starym, 
schorowanym seniorem. Istotną rolę wspie-
rającą funkcje opiekuńcze mogą tworzyć 
placówki dziennego pobytu, kluby seniora, 
centra aktywności seniora [Błędowski, Sza-
tur-Jaworska, Szweda-Lewandowska, Zrałek, 
2016]. Przegląd działalności PES wskazuje 
na ich dużą aktywność w zakresie aktywiza-
cji, edukacji seniorów. Jako przykład można 
podać m.in. fundacje i stowarzyszenia pro-
wadzące Uniwersytety Trzeciego Wieku, 
Kluby Seniora, Centra Aktywności Seniorów 
itp. Świadczenie usług opiekuńczych w miej-
scu zamieszkania jest przedmiotem działal-
ności m.in. spółdzielni socjalnych. Informacje 
na temat działalności spółdzielni socjalnych 
w  zakresie usług opiekuńczych w poszcze-
gólnych województwach można odnaleźć 

na stronie: http://www.spoldzielniesocjalne.
org/kzdrowie2.htm [za: Perek-Białas, 2013].

Podsumowanie i rekomendacje

Podmioty ekonomii społecznej stano-
wią ważne ogniwo w rozwoju usług na rzecz 
wspierania funkcji opiekuńczej rodziny. Nie 
dotyczy to jednak tylko i wyłącznie usług 
świadczonych na rzecz dzieci, gdyż wsparcie 
rodziny w tym zakresie jest coraz lepsze, ale 
powinno skoncentrować się na opiece nad 
starszymi członkami rodziny. Jak słusznie 
zauważa J. Perek-Białas, przed podmiotami 
ekonomii społecznej „stoi wiele wyzwań spo-
wodowanych zmianami demograficznymi, 
w tym starzeniem się ludności. To właśnie 
starzenie się ludności powoduje, że należy 
oczekiwać wzrostu popytu na nowe usługi 
społeczne kierowane do osób starszych, któ-
rych będzie coraz więcej w społeczeństwie. 
Potrzebne będą nie tylko zmiany w zakre-
sie usług dostarczanych przez instytucje 
publiczne – do tych zmian musi się dostoso-
wać rynek, a także organizacje pozarządowe 
oraz podmioty ekonomii społecznej. Ważne, 
aby świadomość zmian demograficznych 
była obecna w dalszych działaniach sektora 
ekonomii społecznej w Polsce, traktując sta-
rzenie i starość jako szansę na rozwój swojej 
działalności, a nie jako kłopot czy zagrożenie. 
To zmiana myślenia o starzejących się popu-
lacjach i możliwościach wykorzystania zja-
wiska starzenia się ludności jest najbardziej 
potrzebna” [Perek-Białas, 2013, s. 72].

Szczególny nacisk powinno się położyć 
na tworzenie usług opiekuńczych na rzecz 
osób starszych i niepełnosprawnych, świad-
czonych w miejscu zamieszkania, ponieważ 
są niejednokrotnie lepszą alternatywą ani-
żeli opieka instytucjonalna. Niejednokrotnie 
to nie instytucjonalne wsparcie zabezpiecza 
podstawowe potrzeby osób starszych, ale 
wsparcie w miejscu zamieszkania np.: pomoc 
w robieniu zakupów lub w podstawowych 
pracach domowych. Usługi świadczone na 
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rzecz seniorów powinny przede wszystkim 
odpowiadać i zaspokajać ich potrzeby. Sytu-
acja komplikuje się jeszcze bardziej w przy-
padku, kiedy dzieci mają pod opieką swoich 
rodziców oraz dziadków, a także swoje wnuki. 
Dlatego warto wziąć pod uwagę wskazane 
wcześniej czynniki, ponieważ kompleksowe 
wsparcie w sprawowaniu opieki przyniesie 
korzyści nie tylko rodzinom opiekującym się 

osobami starszymi, ale również w sposób 
pośredni może przyczynić się do reintegracji 
zawodowej poprzez tworzenie miejsc pracy 
w organizacjach trzeciego sektora świad-
czących usługi opiekuńcze na rzecz osób 
starszych. Dzięki takim działaniom ekonomia 
społeczna odegra ważną rolę w systemie 
wsparcia rodziny.
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Social economy as an important link in the family support system

Summary: Issues related to the transformation of modern family are one of the important problems in the field of 
social policy. This article focuses on the problems arising from demographic change – particularly the 
ageing of the population, which consequence is the increasing importance of the family’s caring role to 
its oldest members. Social economy plays an important role in this area, becoming an important factor 
in the family help and support system. Social enterprises can support families by providing care services 
for the elderly. This is an important aspect in the case of the ageing of Polish society. With age, functional 
capacity decreases, and multiple diseases develop. This results in an increasing demand for care services 
for the elderly. Services dedicated to seniors under the social welfare and health care systems do not 
meet the needs for all those who need them. Therefore, a need to look for new solutions in this area 
exists.
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Retradycjonalizacja w ekonomii 
społecznej. Przykład spółdzielczości 
uczniowskiej
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Streszczenie: Kategoria retradycjonalizacji stanowi przyczynek do dyskusji o kondycji rodzimej ekonomii spo-
łecznej (ES) – o tym, jak inspiracje historyczne, obok wymogów instytucjonalnych, budują jej 
nowoczesną formułę. Celem artykułu jest analiza ES przez pryzmat zjawiska zwrotu w stronę tra-
dycyjnych form kooperacji i współpracy gospodarczej, a oparta została ona na przykładzie tra-
dycji i funkcjonowania spółdzielni uczniowskich. Empiryczna baza tekstu to analiza treści (dane 
ilościowe i jakościowe), badanie sondażowe skierowane do szkół podstawowych, gimnazjalnych 
i ponadgimnazjalnych z terenu miasta Poznania oraz pogłębione wywiady swobodne (zrealizo-
wane w latach 2015–2017). Główną tezą artykułu jest natomiast zwrócenie uwagi na przydatność 
retradycjonalizacji jako ważnej kategorii poznawczej i analitycznej w ES oraz fenomenu ukazują-
cego jej podstawowy sens.

Słowa kluczowe: retradycjonalizacja, ekonomia społeczna, przedsiębiorczość społeczna, spółdzielnie uczniowskie, 
kapitał społeczny.

Wprowadzenie

Do opisu aktualnej1 dynamiki rozwoju 
ekonomii społecznej (ES)2 w Polsce przy-
datna jest terminologia, którą stosują bada-
cze społeczeństwa jako systemu złożonego 
[zob. np. Nowotny, 2005; Urry, 2005]. Twier-
dzą oni, że w toku rozwoju każdego systemu 
pierwsza faza wiąże się z wytwarzaniem ele-
mentarnej infrastruktury. Dalej nadchodzi 
czas jej krzepnięcia oraz wzmożonej dbałości 
o to, by przetrwała w określonym środowi-
sku. Wreszcie następuje etap specjalizowania 

1 Kategoria „aktualności” obejmuje tutaj okres po 1989 r. 
Dopiero bowiem po przemianach ustrojowych zaistniała 
możliwość funkcjonowania działających w pełni rynkowo 
podmiotów gospodarki społecznej.

2 Ekonomia społeczna rozumiana jest tutaj jako kategoria 
systemowa, w której ramach określone praktyki realizowane 
są w precyzyjnie zdefiniowanej przestrzeni instytucjonalnej. 
Jednocześnie należy podkreślić, że ten społeczny projekt 
(także: biurokratyczny i organizacyjny) wyrasta z jeszcze 
szerszej kategorii – gospodarki społecznej, mniej sformalizo-
wanego systemu oddolnych działań jednostek i zbiorowości. 

się jego poszczególnych elementów i rosną-
cej złożoności całości systemu. Polega on na 
wewnątrzsystemowych podziałach, prze-
grupowaniach i wyraźnym wyodrębnieniu 
funkcji poszczególnych organów. To okres 
poszukiwania nowych form realizacji celów 
założonych dla systemu, ale także poszu-
kiwania nowych celów oraz sposobów ich 
osiągania.

W odniesieniu do kondycji rodzimej ES 
można mówić o analogicznym procesie. Po 
1989 r. stawiane były jej instytucjonalne fun-
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damenty – określano reguły funkcjonowania 
organizacji pozarządowych, toczyły się spory 
dotyczące najlepszych form wspierania osób 
wykluczonych oraz relacji między rynkiem 
a państwem. Wstąpienie do Unii Europejskiej 
oraz pojawiające się wraz z akcesją środki 
finansowe (końcówka perspektywy budżeto-
wej 2000–2006 oraz cała perspektywa 2007–
2013) i wzmocniona polityka samorządowa 
przyniosły z kolei budowę spójnego systemu 
ES. Polegała ona na międzysektorowej deba-
cie na temat koordynacji systemu, rozwoju 
infrastruktury wsparcia oraz intensywnym 
ilościowym przyroście podmiotów ekono-
mii społecznej (PES) [zob. Rymsza, 2007]. Za 
symboliczne domknięcie tego okresu przyjąć 
można uchwalenie w sierpniu 2014 r. Krajo-
wego Programu Rozwoju Ekonomii Społecz-
nej (KPRES).

Obecnie natomiast, a więc licząc umownie 
od 2014 r. (obok przyjęcia KPRES datę tę sym-
bolicznie wyznacza również trwająca właśnie 
unijna perspektywa 2014–2020), okrzepły 
już nieco system ES wszedł w etap ponade-
lementarnej złożoności. W jego ramach m.in. 
generowane są nowe połączenia między 
ekonomią społeczną a innymi sferami życia 
społecznego (z naciskiem na współpracę 
z  biznesem z tzw. otwartego rynku); redefi-
nicjom poddawane zostają przyjęte przed-
tem założenia (dotyczące np. form wsparcia 
finansowego PES, podziału obowiązków 
między samorządem wojewódzkim a ośrod-
kami wsparcia ekonomii społecznej – OWES); 
dochodzi do szeregu działań na (meta)pozio-
mie organizacyjnym (np. akredytacja OWES, 
sieciowanie); szereg działań nakierowanych 
jest na edukację w zakresie ES oraz promo-
cję tego sektora. Na poziomie infrastruktu-
ralnym (ale na głębszym poziomie – także 
ideowym) natomiast poszukiwane są nowe 
formy organizacyjne PES albo wspierane są 
te, które wcześniej wspierane były w mniej-
szym wymiarze.

W tekście skupiono się właśnie na tym 
ostatnim aspekcie trwających obecnie prze-

mian funkcjonowania ES w Polsce. Wykorzy-
stuje on kategorię retradycjonalizacji działań 
w zakresie polityki społecznej do wyjaśnie-
nia procesu rozwijania jednej ze starych-
-nowych form podmiotowości w ramach ES 
– spółdzielczości uczniowskiej. Formułowane 
w  artykule sądy ilustrowane są natomiast 
wynikami badań terenowych, ukazującymi 
złożoność opisywanego fenomenu.

1. Dwa nurty. Dominująca 
innowacyjność

Realizowane właśnie działania w obrębie 
„ponadpodstawowej złożoności” ES wpisują 
się zwykle w dwie ideowe wizje ewolucji tego 
systemu.

Pierwsza z nich, dominująca oraz naj-
powszechniejsza, wiąże się z kategorią inno-
wacyjności. W jej ramach najważniejsze jest 
poszukiwanie nowych, skuteczniejszych 
i  efektywniejszych [zob. Sempruch, 2012, 
s.  36] rozwiązań w obszarze całego pola 
polityki społecznej. Idea ta obejmuje zatem 
zarówno kwestie globalnego funkcjonowa-
nia i koordynacji systemu (związane z pożą-
danym politycznym kierunkiem przemian, 
zarządzaniem czy finansowaniem), jak i jego 
najdrobniejszych elementów – np. poszuki-
wania nowych form organizacyjnych funk-
cjonowania określonych typów podmiotów 
(dążących zwykle do optymalizacji zasobów, 
minimalizowania ryzyk oraz synergii jednost-
kowych potencjałów). Innowacyjność oczy-
wiście nie ma jednego konkretnego kształtu, 
a spór o to, jaka ona powinna być, toczy się 
od wielu lat [zob. Sempruch, 2015]. Paradok-
salnie jednak, jej amorficzność sprawia, że 
w odniesieniu do polityki społecznej stała się 
swoistym fetyszem teoretycznym – stanem, 
do którego powinno się zmierzać (przynaj-
mniej na poziomie dokumentów progra-
mowych), choć nie do końca wiadomo jak 
to zrobić, co ten stan oznacza i kiedy się go 
osiąga [zob. Wronka-Pośpiech, Frączkiewicz-
-Wronka, Montero, 2015; Głąbicka, 2015].
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Dążenie do innowacyjności – nawet tak 
niesprecyzowanej – dotyczy także sektora 
ES. KPRES określa sam siebie jako „program 
nacechowany innowacyjnością” [KPRES, 
2014, s. 52], a jednym z ważnych celów 
wyznaczonych dla ES w dokumencie pozo-
staje „stałe poszukiwanie innowacyjnych 
rozwiązań i mechanizmów przeciwdziałania 
społecznemu i zawodowemu wykluczeniu” 
[ibidem, s. 21]3. W ramach tejże innowacyjno-
ści deklarowane, a także docelowo wdrażane 
są nowe sposoby koordynacji (oparte np. na 
monitoringu), finansowania sektora, edukacji 
i promocji czy też nowe formy podmiotowo-
ści – np. klastry ekonomii społecznej [zob. 
Nosal, 2017]. 

Postulat innowacyjności w odniesieniu 
do samych podmiotów ES pozostaje jednak 
dość problematyczny. Z jednej strony, więk-
szość oferowanych przez nie usług ma cha-
rakter niewykwalifikowany, a co za tym idzie 
– programowo niemal mało innowacyjny (np. 
prace porządkowe, catering, drobne rzemio-
sło). Trudno więc płynnie przekierować je 
na „innowacyjne tory”4. Z drugiej zaś strony, 
sama kategoria innowacyjności pozostaje 
dla osób kierującymi PES przede wszystkim 
elementem dyskursu biurokratycznego, a nie 
rzeczywistym kierunkiem, w którym powinny 
zmierzać w swoim działaniach. Wprost arty-
kułują to A. Karwacki i A. Glińska-Neweś. 
Na podstawie swoich badań dotyczących 
warsztatów terapii zajęciowej stwierdzają 
oni, że „innowacja nie jest popularnym poję-
ciem w języku kadr podmiotów ekonomii 

3 O tym jak ważną kategorią dla systemowego myślenia o ES 
jest „innowacyjność” niech świadczy fakt, że w treści KPRES 
pojawia się ona aż 47-krotnie. W pewnym uproszczeniu 
można zatem stwierdzić, że słowa „innowacyjność”, „inno-
wacje” i „innowacyjny” w liczącym 125 stron dokumencie 
pojawiają się niemal na co drugiej stronie.

4 Osobne pytanie, z pewnością zasługujące również na pogłę-
bioną refleksję, dotyczy tego, jak bardzo opresyjny jest dla 
podmiotów ekonomii społecznej wymóg innowacyjności. 
Czy PES nie mogą nie być innowacyjne? Warto zauważyć, 
że kategoria „innowacyjności”, podobnie zresztą jak też 
„kreatywność”, ma duży potencjał wykluczania i stygmaty-
zowania (podmiotów nie-innowacyjnych).

społecznej. Badani (członkowie podmiotów 
ekonomii społecznej – przyp. aut.) wskazują, 
że jest to raczej żargon wykorzystywany na 
potrzeby przygotowywanych projektów (np. 
finansowanych ze środków UE), niż przed-
miot codziennej dyskusji w ramach podmio-
tów” [Karwacki, Glińska-Neweś, 2015, s. 29]. 

Pomimo swojej problematyczności kate-
goria innowacyjności, rozumiana jako poszu-
kiwanie nowego-lepszego, stanowi główny 
nurt ideowy procesu rozwoju sektora ES. 
Choć problematyczne pozostaje jej rzeczy-
wiste wdrażanie, to właśnie w odniesieniu do 
sformułowanych przez nią założeń oriento-
wane są systemowe meta-działania.

2. Retradycjonalizacja w polityce 
społecznej

Na takim właśnie tle funkcjonuje drugi 
– skromniejszy i zdecydowanie mniej popu-
larny, ale bardzo interesujący – nurt refleksji o 
kierunkach przemian. Jest nim retradycjonali-
zacja. Polega ona na świadomym korzystaniu 
z dziedzictwa przeszłości, czerpaniu z tradycji 
i sięganiu po określone koncepcje, rozwiąza-
nia czy też formy organizacji, które w histo-
rii już przynosiły dobre rezultaty. Nie chodzi 
o to, aby dane pomysły aplikować w takiej 
formule jak sto albo dwieście lat temu. Pod-
stawą tutaj jest ich „odświeżenie”, aktualiza-
cja, reinterpretacja i osadzenie we współcze-
snych okolicznościach.

Należy także podkreślić, że retradycjonali-
zacja niekoniecznie musi być jednoznacznym 
zanegowaniem innowacyjności. Oba nurty 
wyrastają wszak z tego samego dążenia – 
chęci tworzenia jeszcze skuteczniej funkcjo-
nujących podmiotów, które swoim zasięgiem 
obejmują coraz większe grono odbiorców. 
Inaczej jednak definiują źródło pozytywnej 
zmiany – jeden w tym, co stare, a drugi w tym, 
co nowe.

Retradycjonalizacja w przypadku szeroko 
pojmowanej polityki społecznej obejmuje 
zróżnicowane koncepcje. Z jednej strony, 
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bazować one mogą na wpisaniu w syste-
mowe działania polityki społecznej założenia 
o  realizowaniu przez jednostki tradycyjnych 
ról społecznych. Dotyczy to przede wszyst-
kim ról rodzinnych, zwykle w odniesieniu 
do realizacji działań opiekuńczych. Ilustracją 
tego jest np. zjawisko przerzucania kosztów 
(szeroko rozumianych) opieki nad dziećmi 
czy osobami zależnymi na kobiety [por. Kor-
dasiewicz, 2016]. Z drugiej natomiast strony, 
polega ona także na „restauracji” tradycyj-
nych typów wspólnot, które w toku przemian 
historycznych straciły na znaczeniu – np. 
wspólnota sąsiedzka, sołectwo, cech rze-
mieślniczy albo nawet lokalna grupa rybacka. 
M.  Hirszowicz pisała, że chodzi o nawroty 
do „tradycji dawnych, nie zawsze przystają-
cych do nowych czasów, zwłaszcza o trady-
cje, które wzmacniają solidarność grupową, 
ułatwiają kulturową identyfikację i zwięk-
szają szanse przetrwania w niesprzyjających 
warunkach społecznych” [Hirszowicz, 2007, s. 
192].

Głównym mechanizmem retradycjona-
lizacji jest zatem osadzanie wyrosłych z tra-
dycji koncepcji w nowoczesnym porządku 
instytucjonalnym (albo też – w odniesieniu 
do tego porządku).

3. Retradycjonalizacja a ekonomia 
społeczna

Ekonomia społeczna w Polsce posiada 
bogatą przeszłość i ważne tradycje. Ich uświa-
damianie przyczynić się powinno do spo-
łecznej legitymizacji (a w dalszej kolejności 
– także promocji) działań związanych z ES. P. 
Frączak pisze: „Poszukiwanie tradycji polskiej 
ekonomii społecznej jest jednym z warunków 
zakorzenienia się tej idei w naszych warun-
kach. A przecież do momentu odzyskania 
niepodległości w 1918 r. to właśnie ekonomia 
społeczna była w dużej mierze ostoją polsko-
ści, a także sposobem budowania podstaw 
ekonomicznych przyszłego, niepodległego 
państwa. Odwołanie się do przykładów z cza-

sów Rzeczypospolitej Szlacheckiej i działal-
ności w czasach niewoli (w trzech różnych 
systemach społeczno-politycznych) stwarza 
możliwość nie tylko pokazania skuteczności 
działań społecznych na polu gospodarki, ale 
także pozwala na zadanie pytań o to, jakie 
wnioski można z tych doświadczeń wycią-
gnąć” [Frączak, 2006, s. 2].

Na dalszym etapie retradycjonalizacja 
polega także na czerpaniu z określonych tra-
dycji rodzimej ES i aplikowaniu ich do współ-
czesnej rzeczywistości społeczno-ekono-
micznej. Proces ten obejmuje dwie kategorie 
działań: promocję pewnych typów (trady-
cyjnych) postaw oraz wdrażanie wybranych 
typów (tradycyjnych) podmiotów.

Typy postaw

Pierwsza z nich wiąże się przede wszyst-
kim z formowaniem określonych postaw5. 
Wyróżnić należy przede wszystkim pięć ich 
wymiarów.

Poczucie sprawstwa

Podstawowym elementem takiej postawy 
jest poczucie sprawstwa. Rozumieć je jednak 
należy w szerokiej perspektywie. Jego pod-
stawę stanowi założenie, że rzeczywistość 
społeczna cechuje się określonym stopniem 
plastyczności i można ją kształtować zgodnie 
z jednostkowymi lub grupowymi potrzebami. 
Stan ten dobrze opisuje kategoria paradoksu 
antropologicznego [zob. Sojak, 2004] – czło-
wiek jest kształtowany i określany przez to, co 
go ogranicza, ale zarazem ma immanentną 
zdolność przekraczania tych ograniczeń. Ten 
rodzaj transgresji powinien być zatem stałą 
strategią aktywnej adaptacji jednostki do 
otaczającego ją świata, a zarazem redefinicji 
świata, aby ten odpowiadał jej potrzebom. 

5 Kategoria „postawy” została użyta tutaj nieco metaforycznie. 
Nie chodzi bowiem o postawę w ścisłym sensie, która – jak 
definiuje ją psychologia społeczna – jest zawsze jednost-
kowa, składa się z trzech komponentów itd. Stosowana 
w tym fragmencie kategoria oznacza raczej orientację, 
ukierunkowanie działań, uogólnioną postawę.
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W przypadku polskich tradycji ES owo 
„przekraczanie” pozostaje o tyle widoczne, 
że było właśnie wynikiem ograniczeń zaboro-
wych – walki kulturowej, rygorów prawnych, 
zakazów gospodarczych. Stanowiło więc 
odpowiedź na niemożność realizowania się 
jednostek w danym kontekście i dążenie do 
wygenerowania sobie takiej szansy.

Kluczowa dla sprawstwa jest więc pod-
miotowość, samodzielność (wewnątrzste-
rowność) i chęć sprawowania – choćby frag-
mentarycznej – kontroli nad otoczeniem. 
Przejawia się ona „w dążeniu do nabywania 
i  doskonalenia repertuaru środków wpływu 
na to, co jest źródłem pożądanych przez 
podmiot stanów rzeczy – sięgając do sfery 
poznawczej – w konstruowaniu takich wizji 
świata, które pozwalają przewidywać bieg 
zdarzeń i ułatwiają ewentualną interwencję, 
gdy bieg ten jest dla jednostki niekorzystny” 
[Grzelak, 1987, s. 244]. 

Zaradność społeczna

Następstwem tak rozumianego spraw-
stwa w zakresie formowania świata wokół 
siebie jest zaradność społeczna [zob. 
Michalska, Nosal, 2016]. Cechuje ją przede 
wszystkim aktywizm jednostki w procesie 
wykorzystywania zróżnicowanych zasobów 
(społecznych, ekonomicznych, kulturowych) 
na rzecz realizacji wybranych celów, w obli-
czu niewydolności systemu [Nosal 2016, 
s. 39–40]. To podmiotowa odpowiedź na nie-
możność zaspokojenia określonych potrzeb 
społecznych za pośrednictwem instytucji. Na 
przykład – zaradnością wobec systemowego 
niezapewnienia dziecku opieki żłobkowej 
będzie zorganizowanie sieci opieki niefor-
malnej opartej na członkach rodziny. W przy-
padku działań związanych z ES zaradność 
społeczna będzie zatem wiązała się z  szere-
giem oddolnych działań, które mają za zada-
nie „wmontować” jednostki funkcjonujące 
poza rynkiem zatrudnienia w główny nurt 
życia gospodarczego.

Korzeni tak rozumianej zaradności dopa-
trywać się można w XIX w. i kluczowej dla 
tego okresu idei kolektywnej samopomocy 
(self-help). Jak pisze J. Kubicka, w tym właśnie 
czasie zaczęły się pojawiać różne postacie 
samopomocy zmierzającej do zwiększenia 
bezpieczeństwa bytowego robotników. Bazo-
wały one na wymianie usług i bliskich więziach, 
a z czasem coraz bardziej się strukturyzowały 
i przyjmowały postać stałych skryptów dzia-
łania na wypadek pożaru, choroby, śmieci czy 
nagłych przypadków losowych [zob. Kubicka, 
2016, s. 30]. Taka zaradność społeczna omija 
dysfunkcyjną infrastrukturę wsparcia. Bazuje 
ona na programowej „systemowej oboczno-
ści” działań, „negocjacjach” z systemem albo 
jawnym przeciwstawianiu się mu. Zaradne 
jednostki swoimi aktywnymi działaniami 
wypełniają luki systemowe, zagospodaro-
wują przestrzenie pominięte przez architek-
tów instytucjonalnego ładu.

Przedsiębiorczość (społeczna)

Należy podkreślić, że sprawcza zaradność 
w obszarze gospodarczym pozostaje właśnie 
wyrazem przedsiębiorczości (społecznej). 
Chodzi wszak w niej o to, aby w skuteczny 
sposób łączyć cele gospodarcze ze społecz-
nymi. Jak piszą Martin i Osberg, przedsiębior-
czość ta wychodzi od identyfikacji trwałej 
i  niesprawiedliwej równowagi, powodującej 
wykluczenie, marginalizację lub cierpienie 
pewnych grup ludzi. Czerpiąc z takiego roz-
poznania poszukuje ona oddolnego sposobu 
zmiany tego stanu, w sposób uwalniający 
potencjał ludzi i podmiotowo włączający 
ich do tego procesu [Martin, Osberg, 2007, 
s. 33]. Podejmowanie takich działań jest obar-
czone ryzykiem. Może się bowiem okazać, 
że podjęta inicjatywa nie tylko nie rozwiąże 
problemu, ale wręcz pogłębi wykluczenie 
jednostek (związane np. ze stratą majątku, 
określonymi karami czy represjami, ale także 
wzmocnieniem poczucia bezradności). Jed-
nocześnie przedsiębiorczość nie boi się kon-
frontować z ryzykami i podejmować decyzji 
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w  ich obliczu. Kluczem dla niej jest pogłę-
biona diagnoza rzeczywistości, precyzyjna 
ocena szans powodzenia przedsięwzięcia 
oraz umiejętność dopasowania go do warun-
ków, w którym ma być realizowane.

Refleksja dotycząca przedsiębiorczo-
ści w  odniesieniu do historycznych trady-
cji rodzimej ES prowadzi do wniosku o  jej 
zmieniającej się funkcji. Do 1918 r.6 należy 
ją postrzegać jako przejaw zachowania nie-
zależności gospodarczej i organicznych 
podstaw narodu bez państwa, realizowany 
w  opozycji do systemu. Lata 1918–1945 to 
przedsiębiorczość wymuszona, wzrastająca 
w  ramach gospodarki radykalnego niedo-
boru. Po 1945 r. można natomiast odnotować 
„dwa obiegi” przedsiębiorczości. Z jednej 
strony, była to oddolna przedsiębiorczość 
jednostek, które samodzielnie musiały się 
organizować, aby uzyskać niezbędne do 
funkcjonowania zasoby. Z drugiej zaś strony, 
istniała również przedsiębiorczość akcepto-
wana i wspierana przez założenia realnego 
socjalizmu (np. spółdzielnie uczniowskie, 
ale również inne wybrane formy spółdziel-
czości), po to, aby legitymizować (pozorną) 
otwartość systemu na oddolną aktywność.

Finansyzacja działań

W odniesieniu do opisanej powyżej 
przedsiębiorczości należy podkreślić, że nie-
rozłącznie powiązana ona jest z rynkiem dóbr 
i usług. Niezwykle ważny jest zatem jej wymiar 
finansowy. Ekonomia społeczna w swoim ele-
mentarnym wymiarze polega przecież wła-
śnie na produkowaniu oraz sprzedaży dóbr 
i  usług. Pomimo pojawiającej się wokół niej 
czasem aury dobroczynności albo „pozapie-
niężnej wzajemności”, to element pozyskiwa-
nia środków finansowych ze swojej działalno-
ści jest dla niej bardzo ważny. Umożliwia on 
bowiem ich redystrybucję wśród zaangażo-

6 Przedstawiona periodyzacja ma uproszczony charakter 
i wskazuje na kluczowe elementy specyfiki poszczególnych 
okresów, co w kontekście omawianego zagadnienia dostar-
cza niezbędne tło historyczne.

wanych członków, wspólnoty lokalnej albo 
po prostu na rzecz potrzebujących. Należy 
zatem podkreślić, że ważnym komponentem 
ES jest finansyzacja działań – rozumiana jako 
podkreślenie znaczenia motywacji finanso-
wej w zachowaniach ludzi oraz rynków [zob. 
np. Ratajczak, 2012]. Sąd ten zaś wzmacnia 
właśnie odniesienie do przedsiębiorców XIX- 
i XX-wiecznych, dla których to przywoływana 
tutaj aktywność stanowiła często jedyną 
formę dochodu. 

Wsobność działań

Wreszcie, w odniesieniu do wszystkich 
wymienionych dotychczas wymiarów postaw 
podkreślić należy, że efekty ich wdrażania 
mają mieć wsobny charakter. Oznacza to, że 
skutki działań oraz korzyści z nimi powiązane 
są nakierowane właśnie na samą działającą 
wspólnotę i jej otoczenie. Choć z  perspek-
tyw systemowej kategoria „celów społecz-
nych” może mieć dość rozmyte znaczenie, 
to z poziomu zaangażowanych w działania 
jednostek zawsze jest ona nakierowana na 
konkretną zbiorowość – lokalną, zawodową, 
osób dotkniętych określonymi problemami.

Ten wymiar najpełniej widoczny jest wła-
śnie w związanych z ekonomią społeczną 
XIX-wiecznych praktykach realizowanych na 
terenie zaborów. Działania te nakierowane 
były przede wszystkim na budowanie świa-
domości narodowej, krzewienie patriotyzmu 
gospodarczego i wzmacnianie narodu bez 
państwowości. Zaangażowani w nią orga-
nicznicy byli przekonani, że „odrodzenie spo-
łeczeństwa naszego wymaga nieustającej, 
ciągłej, niezmordowanej czynności, wymaga 
pracy i wytrwałości tym większej, im smut-
niejsze nasze położenie, im niepewniejsze 
rozwiązanie przyszłości wydać się może. (...) 
Bo jeśli na dzieje ludzkości spoglądniemy 
z  wyższego, tj. filozoficznego, a nie kramar-
skiego stanowiska, to przekonamy się, że wła-
ściwie nie ma nieudanych prac organicznych, 
chyba że prace te były przedsięwzięciem 
w  celach osobistych, partykularnych, a więc 
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nie były pracami wynikłymi z potrzeb ogółu 
społeczeństwa i mającymi jego dobro na 
celu” [za: Kizwalter, Skowronek, 1988, s. 170]. 

Typy podmiotów

Retradycjonalizacja historycznie zako-
rzenionych typów podmiotów ekonomii 
społecznej świadczy o tym, że znajdujemy 
się obecnie w takim momencie rozwoju spo-
łeczno-kulturowego, w którym znowu speł-
niają one (albo mogą spełniać) dwa ważne 
„parametry” – pasują do bieżącego kontekstu 
społecznego, a sposób ich organizacji skut-
kuje efektywnością realizowanych działań.

W refleksji poświęconej „restauracji” kon-
kretnych podmiotów należy zwrócić uwagę 
przede wszystkim7 na renesans kółek rolni-
czych i kół gospodyń wiejskich, aktualną spe-
cyfikę spółdzielni spożywców oraz rosnącą 
popularność spółdzielni uczniowskich. Wła-
śnie ten ostatni fenomen zostanie poddany 
analizie w dalszej części tego tekstu.

4. Spółdzielczość uczniowska 

Spółdzielczość uczniowska w Polsce8 ma 
ponad stuletnią tradycję. Liczba spółdzielni 
funkcjonujących w tym czasie na terenie dzi-
siejszej Rzeczypospolitej Polskiej zmieniała 
się głównie ze względu na skutki I i II wojny 
światowej, ale także z powodu polityki pań-
stwa w okresie tzw. realnego socjalizmu. 
W  tabeli  1 zaprezentowane zostały podsta-
wowe statystyki9 dotyczące liczebności oma-
wianych spółdzielni od czasu ich powstania.

Od początku XX w. spółdzielnie uczniow-
skie prowadziły różnorodną działalność 
o  charakterze usługowym (m.in. sprzedaż 

7 Osobne zagadnienie stanowią banki spółdzielcze oraz 
spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe (SKOK). Ich 
dzisiejsza specyfika sprawia, że trudno je umieścić w domi-
nującym w dyskursie publicznym nurcie ekonomii społecz-
nej.

8 Pierwsza spółdzielnia uczniowska powstała w 1900 r., 
w Pszczelinie k. Warszawy (zabór rosyjski). 

9 Przedstawione dane pochodzą z różnych opracowań ujętych 
w bibliografii. 

produktów spożywczych, kasy oszczędno-
ściowe, naprawa rowerów) i produkcyjnym 
(m.in. płody rolne, rzemiosło artystyczne). 
Spółdzielczość uczniowska była początkowo 
domeną postępowych pedagogów, którzy 
postawili sobie za cel budowanie postaw 
przedsiębiorczych i solidarnościowych wśród 
uczniów. Od 1922 r., za zgodą Ministerstwa 
Oświaty, Związek Spółdzielczości Spożywców 
„Społem” powołał Instruktoriat Spółdzielni 
Uczniowskich, którego zadaniem było udzie-
lanie wsparcia merytorycznego kooperaty-
wom szkolnym. Instytucje te działały również 
w okresie istnienia PRL. Trend tworzenia spół-
dzielni wpisał się nawet w polską popkulturę. 
Rysunek 1 przedstawia fragment popular-
nego w latach 70. XX  w. komiksu o  przygo-
dach Tytusa, Romka i Atomka, w którym boha-
terowie rozważają założenie spółdzielni.

Lata 90. to w Polsce okres wyciszenia dzia-
łalności spółdzielni uczniowskich. Wynikało 
ono przede wszystkim z redukcji stanowisk 
związanych z promocją tego typu działalno-
ści w wojewódzkich związkach branżowych 
(m.in. Samopomoc Chłopska i  Społem). 
W 1993 r., w Krakowie powstała Fundacja Roz-
woju Spółdzielczości Uczniowskiej (FRSU), 
której zadaniem było (i jest) „gromadzenie 
środków finansowych i rzeczowych na roz-
wój i popularyzację spółdzielni uczniow-
skich oraz świadczenie pomocy materialnej, 
instruktażowej i szkoleniowej spółdzielniom 
uczniowskim” [zob. Stawicki, 2012, s. 5].

Obecnie na rzecz omawianych podmio-
tów działa, między innymi, Krajowa Rada 
Spółdzielcza i wspomniana Fundacja Roz-
woju Spółdzielczości Uczniowskiej. Od czasu 
akcesji Polski do Unii Europejskiej, a także 
koncentracji zainteresowania na problema-
tyce rozwoju postaw przedsiębiorczych mło-
dych osób w Polsce, kooperatyzm szkolny 
stał się również przedmiotem projektów 
finansowanych ze środków europejskich. 
Między innymi ze względu na to zjawisko 
trudno jednoznacznie zakwalifikować spół-
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dzielczość uczniowską do grupy podmiotów 
„starej” albo ”nowej” ekonomii społecznej. 

Spółdzielnia uczniowska nie posiada oso-
bowości prawnej – stanowi tzw. organizację 
szkolną, funkcjonującą na podstawie odręb-
nego statutu. Spółdzielnię uczniowską, za 
zgodą dyrektora placówki edukacyjnej, może 

założyć minimum 10 uczniów pod opieką 
nauczyciela. Działalność prowadzona przez 
spółdzielców musi być związana z genero-
waniem dobra wspólnego, co oznacza, że 
część lub całość wypracowanych dochodów 
powinna zostać przeznaczona na tzw. cele 
społeczne, a konkretnie na cele społeczności 

Tabela 1. Liczeba spółdzielni uczniowskich od momentu ich powstania  
(na ziemiach polskich)

Lata Liczba spółdzielni

1900–1914 8

1914–1918 I wojna światowa

1918–1939 ~8 000

1939–1945 II wojna światowa 

1945–1990 ~18 000

1990 ~3 000

2010 ~6 000

2011 ~5 000

2017 680+a

a Według danych Fundacji Rozwoju Spółdzielczości Uczniowskich na dzień 05.09.2017 r. w Polsce funkcjo-
nuje 680 zarejestrowanych w bazie FRSU spółdzielni uczniowskich. Liczba ta będzie się prawdopodobnie 
zmieniać w związku z trwającą reformą oświaty.
Źródło: opracowanie własne.

Rysunek 1. Trzej przyjaciele zakładają spółdzielnię „Welodrom” i „Odnawianko”

Źródło: H.J. Chmielewski [1966]. Tytus, Romek i A’Tomek – Księga I lub Tytus Harcerzem. Warszawa: Wydawnictwo Harcerskie.
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szkolnej. Te i inne zasady tworzenia szkolnych 
spółdzielni wynikają niebezpośrednio z zapi-
sów ustawy z dnia 16 września 1982 r. Prawo 
spółdzielcze. Wskazania ustawy dotyczące 
propagowania spółdzielczości uczniowskiej 
precyzują poradniki i instruktarze zakłada-
nia i prowadzenia omawianych podmiotów 
wydawane między innymi przez FRSU.

5. Nota metodologiczna

Spółdzielczość uczniowska jako podmiot 
praktyk gospodarczych i przedmiot rozwa-
żań naukowych zajmuje szczególne miejsce 
wśród przedsiębiorstw społecznych. Celem 
podjętych badań empirycznych było określe-
nie wielkości zjawiska i opis współczesnego 
stanu spółdzielczości uczniowskiej, ze szcze-
gólnym wykorzystaniem informacji na temat 
spółdzielni uczniowskich funkcjonujących 
w  publicznych placówkach edukacyjnych 
na terenie miasta Poznania. Celem nadrzęd-
nym przeprowadzonych badań było zdoby-
cie i  uporządkowanie dostępnej wiedzy na 
temat spółdzielczości uczniowskiej w Polsce, 
w celu prowadzenia badań szczegółowych 
dotyczących analizowanego obszaru wiedzy.

Z powodu długich tradycji spółdzielnie 
uczniowskie (SU) należałoby określić jako 
przedsiębiorstwa tzw. starej ekonomii spo-
łecznej. Ze względu na współcześnie peł-
nione funkcje i zadania przed nimi stawiane 
można je z kolei zaliczyć do tzw. nowych 
przedsiębiorstw społecznych. Ta sytuacja 
„klasyfikacyjnej podwójności” sprawiła, 
że optymalną formą badania fenomenu 
SU było zastosowanie mieszanych technik 
pozyskiwania danych. Po pierwsze, analizie 
ilościowej (związanej m.in. ze zmieniającą 
się liczebnością SU) i jakościowej (związanej 
m.in. z deklarowanymi przyczynami zmian 
tej liczebności i instytucjami animującymi SU) 
poddane zostały dane historyczne i doku-
menty regulujące działalność SU. Po drugie, 
za pośrednictwem Wydziału Oświaty Urzędu 
Miasta Poznania, przeprowadzone zostało 

badanie sondażowe10, którego adresatami 
były publiczne placówki edukacyjne: szkoły 
podstawowe, gimnazja i szkoły ponadgim-
nazjalne z terenu miasta Poznania11. Po trze-
cie, przeprowadzone zostały pogłębione 
wywiady swobodne12 z przedstawicielem 
władz oświatowych, animatorem spółdzielni 
i  uczniem-spółdzielcą, mające na celu kon-
frontację informacji uzyskanych z analizy 
materiałów zastanych i sondażu. Po czwarte, 
w  przedstawionych wnioskach ujęte zostały 
także wyniki wizyt studyjnych w spółdziel-
niach socjalnych, w których zatrudnieni są 
młodociani pracownicy realizujący jedno-
cześnie praktyczną naukę zawodu. Pierwsza 
wizyta odbyła się w zakładzie poprawczym 
w  Polsce, na terenie którego funkcjonuje 
spółdzielnia socjalna zatrudniająca wycho-
wanków zakładu. Druga wizyta miała miejsce 
we Włoszech, w szkole-przedsiębiorstwie 
prowadzącej spółdzielnię socjalną, dzięki 
której uczniowie realizują, częściowo lub 
całościowo, praktyczną naukę zawodu.

W wyniku analizy materiałów zastanych 
uzyskano wiedzę przeglądową dotyczącą 
historycznej i aktualnej kondycji przedsię-
biorczości uczniowskiej. Przeprowadzone 
badanie sondażowe pozwoliło uzyskać 
informacje na temat kilkunastu spółdzielni 
uczniowskich prowadzonych w poznańskich 
szkołach. Wywiady swobodne oraz wizyty 
studyjne dostarczyły wiedzy poglądowej, 
pozwalającej skonfrontować wyniki ana-

10 Do sekretariatów 235 szkół, za pomocą poczty elektronicznej 
rozesłane zostały 3 pytania: Czy w szkole prowadzona jest 
spółdzielnia uczniowska? Ile spółdzielni uczniowskich funk-
cjonuje w szkole? Jaki jest profil działalności prowadzonych 
SU?

11 O odpowiedź na pytania dotyczące spółdzielczości uczniow-
skiej poproszone zostały władze wszystkich publicznych pla-
cówek edukacyjnych (w tym placówek kształcących osoby 
z niepełnosprawnościami) funkcjonujących na terenie miasta 
Poznania. Wydaje się zasadne, aby w przyszłości poszerzyć 
badania nad spółdzielczością uczniowską o niepubliczne 
placówki edukacyjne.

12 Przeprowadzone wywiady miały charakter nieustrukturyzo-
wany. Zadane respondentom pytania miały przede wszyst-
kim na celu omówienie wyników badania sondażowego.
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lizy wtórnej i pierwotnej i prowadzić dalsze, 
przedstawione niżej wnioskowanie.

6. Wyniki badań i dyskusja

W tej części tekstu przedstawione zostaną 
wyniki i wniosku płynące z badań empirycz-
nych, uporządkowane w odniesieniu do pię-
ciu wskazanych wcześniej obszarów retrady-
cjonalizacji: poczucia sprawstwa, zaradności 
społecznej, przedsiębiorczości, finansyzacji 
oraz wsobności działań.

Poczucie sprawstwa

Zgodnie z założeniami spółdzielnie 
uczniowskie miały stanowić przestrzeń 
budowania odpowiedzialności społecznej 
i  gospodarczej osób młodych. Działalność 
spółdzielczą odróżnia od terminowania 
w  zakładzie pracy czy od współczesnych 

praktyk zawodowych poczucie sprawstwa 
wynikające z tego, że młodym ludziom 
powierzona jest nie tylko odpowiedzialność 
za sukces przedsiębiorstwa, ale także odpo-
wiedzialność za redystrybucję zgromadzo-
nych przez spółdzielnię dóbr. Zarządzanie 
w  spółdzielni (uczniowskiej czy socjalnej) 
ma demokratyczny charakter – oznacza to, 
że każdy z kooperantów ma prawo, ale także 
obowiązek, podejmowania decyzji o prze-
znaczeniu zysków spółdzielni uczniowskiej.

W tabeli 2 przedstawione zostały niektóre 
z typów aktywności realizowanych w spół-
dzielniach uczniowskich funkcjonujących na 
terenie poznańskich szkół. Pokazują one, że 
spółdzielcy podejmują się różnorakich dzia-
łań, zarówno w odniesieniu do wspólnoty, 
którą tworzą jako SU, jak i w odniesieniu 
do szerszej wspólnoty – szkolnej – której są 
częścią.

Tabela 2. Przykładowe obszary działalności i efektów gospodarowania spółdzielni 
uczniowskich funkcjonujących na terenie miasta Poznania 

Spółdzielnia uczniowska/organ 
prowadzący Typ działalności Efekty gospodarowania

Szkoła Podstawowa nr 35 w Zespole 
Szkolno-Przedszkolnym nr 1

prowadzenie sklepiku ze zdrową 
żywnością;
prowadzenie kółka artystycznego

m.in. dofinansowanie szkolnych 
wycieczek

IX Liceum Ogólnokształcące im. Karola 
Libelta

udział w projekcie UE (Młodzieżowe 
miniprzedsiębiorstwo – Być przedsię-
biorczym)

budowanie biznesplanu i wdrażanie go 
w życie

SU „Słoneczko”/ Zespół Szkół Specjalnych 
nr 102 w Poznaniu

prowadzenie sklepiku szkolnego;
współpraca z PSS Społem

m.in. dofinansowanie działań uczniów, 
współpraca z „dorosłym” biznesem

SU „Gest” / Internat Ośrodka Szkolno – 
Wychowawczego dla Dzieci Niesłyszących

prowadzenie grupy teatralnej;
prowadzenie klubu integracyjnego

m.in. organizacja czasu wolnego

SU „Miguś” / Ośrodek Szkolno – Wycho-
wawczy dla Dzieci Niesłyszących

sklepik ze zdrową żywnością m.in. promocja zdrowego odżywiania

Źródło: badania własne.

Działalność SU „wyzwala” zatem spraw-
stwo zarówno w obszarze działań powią-
zanych z trenowaniem aktywności eko-
nomicznej i gospodarowania, jak i w polu 
rozwoju talentów czy promowania zdrowego 
odżywiania. 

Badania Instytutu Badań Edukacyjnych 
oraz Obserwatorium Gospodarki i Rynku 
Pracy Aglomeracji Poznańskiej Centrum 
Doradztwa Zawodowego dla Młodzieży13 

13  Warto tutaj przytoczyć takie opracowania jak: Dynamika 
przemian w edukacji i diagnoza problemów do rozwiązania; 
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dostarczają wiedzy o dostrzeganym przez 
młode osoby rozdźwięku pomiędzy wymo-
gami edukacyjnymi stawianymi przed mło-
dzieżą a oczekiwaniami pracodawców doty-
czącymi tego, z jakimi umiejętnościami, 
kompetencjami i kwalifikacjami młode osoby 
powinny wychodzić na rynek pracy. Aktyw-
ność społeczno-gospodarcza realizowana 
w  spółdzielniach uczniowskich stanowi 
jeden ze sposobów wyjścia z edukacyjno-
-rynkowego impasu – w ręce uczniów prze-
kazywana jest decyzyjność dotycząca funk-
cjonowania szkolnego przedsiębiorstwa oraz 
odpowiedzialność za jego losy. 

Poczucie sprawstwa w spółdzielniach 
uczniowskich wiąże się także z możliwością, 
a  właściwie koniecznością, negocjowania 
zakresu działalności spółdzielni, zarówno z jej 
„radą nadzorczą” – władzami szkoły i szkol-
nym opiekunem spółdzielni, jak i klientami 
– rówieśnikami, których potrzeby (m.in. spo-
żywcze i usługowe) spółdzielnia ma zaspo-
kajać. W analizowanym wypadku sprawstwo 
młodych spółdzielców jest z jednej strony 
efektem zaufania społecznego, a z drugiej – 
jego generatorem.

Zaradność społeczna

Zaradność społeczna w ramach spółdziel-
czości uczniowskiej widoczna jest na wielu 
płaszczyznach, zarówno na poziomie insty-
tucjonalnym, jak i jednostkowym. Pobudza 
ją potrzeba poszukiwania nowych rozwiązań 
dla problemów, których nie są w stanie prze-
zwyciężyć istniejące instytucje publiczne. 
Zaradność pozostaje nieodzownym elemen-
tem, ale także efektem zagęszczającego się 
wokół spółdzielczości uczniowskiej kapitału 
społecznego. Samo działanie SU pobudza 
„życie” szkoły i zaangażowanie członków tej 
wspólnoty w jej sprawy; zaradność to także 

Dwa światy? System kształcenia zawodowego a potrzeby 
rynku pracy aglomeracji poznańskiej; Dwa Światy. Metody 
poszukiwania pracy a metody poszukiwania pracownika. 
Porównanie na przykładzie aglomeracji poznańskiej, edycja 
2015 i 2016.

umiejętność dostrzegania i kształtowania 
popytu na oferowane przez spółdzielnię 
produkty i usługi. Jak pokazuje przykład SU 
funkcjonujących przy poznańskich szkołach, 
stanowią one ważne tło działań o charakterze 
integracyjnym, rehabilitacyjnym i artystycz-
nym. Z jednej strony należy pamiętać o tym, 
że aktywność SU ma jedynie charakter towa-
rzyszący podstawowym zadaniom placó-
wek oświatowych; z drugiej natomiast warto 
docenić to, że w pewnych wymiarach zadania 
te realizują nawet skuteczniej.

Jednym z z a łożeń wprowadzonej 
w 1999 r. reformy systemu oświaty w Polsce 
było przeniesienie akcentu ze szkolnictwa 
zawodowego na szkolnictwo ogólnokształ-
cące i wyższe. W konsekwencji wprowadzenia 
zmian legislacyjnych stopniowo wypierane 
były zasadnicze szkoły zawodowe i technika, 
a w ich miejsce powstawały kolejne oddziały 
liceów ogólnokształcących i profilowanych. 
W 2010 r. zlikwidowane zostały gospodarstwa 
pomocnicze funkcjonujące, między innymi, 
przy szkołach. Zmiany te złożyły się na defi-
cyty kadrowe osób z wykształceniem zawo-
dowym lub osób, które już na etapie edukacji 
miały szansę zetknąć się z praktyką rynko-
wego gospodarowania. Dzisiaj mamy do czy-
nienia z paradoksalnym (choć powszechnie 
akceptowanym) zjawiskiem obejmowania 
stanowisk pracy przeznaczonych dla absol-
wentów szkół zawodowych przez osoby 
z wykształceniem wyższym. Problem ten jest 
także związany z modą (a raczej z brakiem 
mody) na posiadanie konkretnego zawodu. 
Zwrot w stronę spółdzielczości uczniowskiej, 
która z założenia służyła m.in. wychowaniu 
nowych kadr dla gospodarki, wydaje się być 
jedną z metod zaradzenia powyżej opisa-
nemu problemowi.

Przedsiębiorczość (społeczna) spółdzielni 
uczniowskich

Statuty SU formułowane są w oparciu 
o  prawo spółdzielcze. W formalno-praw-
nym sensie oznacza to, że spółdzielnie pro-
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wadzone (najczęściej) w szkołach stanowią 
pewne odwzorowanie podmiotów ekonomii 
społecznej funkcjonujących na otwartym 
rynku. Wszystkie przedsiębiorstwa społeczne 
kierują się lub powinny się kierować zasadą 
współtworzenia dobra wspólnego. Dla SU 
oznacza to reagowanie, także ekonomiczne, 
na potrzeby zgłaszane przez aktorów i oto-
czenie SU. To właśnie szkolni spółdzielcy (ze 
względu na m.in. swój aktywizm) mają naj-
szerszy ogląd sytuacji społeczno-ekonomicz-
nej najbliższego otoczenia. Z jednej strony 
jest wobec nich formułowane – artykuło-
wane lub nie – oczekiwanie przeznaczenia 
generowanych przez spółdzielnie nadwyżek 
na cele społecznościowe. Z drugiej strony 
spółdzielcy to także entreprenerzy, od któ-
rych wymaga się realizowanego w decyzjach 
ekonomicznych świadectwa wrażliwości 
społecznej. 

Tradycyjnie spółdzielnie uczniowskie słu-
żyły wychowaniu nowych kadr dla gospo-
darki. Działalność współczesnych SU zdają się 
pobudzać już nie tylko „dorośli” spółdzielcy, 
ale także celowe projekty, poświęcone roz-
budzaniu postaw przedsiębiorczych wśród 
uczniów. Przykładem może być tutaj ogól-
nopolski program Młody Obywatel, którego 
celem jest „promowanie wiedzy na temat 
społeczności lokalnej oraz pokazanie spo-
sobów, dzięki którym młodzi ludzie mogą 
aktywnie działać w swoim najbliższym 
otoczeniu”14. W przyszłości (w miarę roz-
woju, dojrzewania i finalizowania projektów 
poświęconych młodocianej spółdzielczości) 
warto przyjrzeć się, ilu szkolnych spółdziel-
ców zdecydowało się na kontynuację kariery 
zawodowej w obszarze przedsiębiorczości 
społecznej, a szczególnie temu, czy wystę-
pują różnice w transmisji wzorców spółdziel-
czych przekazywanych przez podmioty starej 
ekonomii społecznej oraz jej nowe emanacje.

14 Więcej o Programie Młody Obywatel można przeczytać na 
stronie: https://mlodyobywatel.ceo.org.pl/. Od 2018 r. Cen-
trum Edukacji Obywatelskiej rozpoczyna program Młodzi 
w Akcji.

Finansyzacja działań spółdzielni 
uczniowskich

Jednym z oczekiwań formułowanych 
wobec spółdzielni uczniowskich, a i zapewne 
powodem, dla którego podmioty ekonomii 
społecznej starego typu (m.in. spółdzielnie 
mleczarskie czy spółdzielnie spożywców) 
lokują swoje zainteresowanie w koopera-
tyzmie szkolnym, jest nadzieja na wymianę 
pokoleniową kadr. Do funkcjonowania 
przedsiębiorstw społecznych nieodzowny 
jest rachunek ekonomiczny przedsiębiorstw, 
w który, zgodnie z założeniami ekonomii spo-
łecznej, powinien zostać wliczony tzw. koszt 
społeczny. Bilansowanie ekonomiczne przed-
siębiorstw społecznych wydaje się być zatem 
złożonym zadaniem. Z jednej strony wymaga 
odpowiedzialności księgowej, z drugiej nato-
miast odpowiedzialności społecznej. 

Zgodnie z powyższymi ustaleniami 
szkolni spółdzielcy trenują się w swej działal-
ności opierając się o prawa popytu i podaży, 
przy jednoczesnej konieczności wzięcia 
odpowiedzialności za ten proces. W spół-
dzielniach uczniowskich szczególnie trudne 
wydaje się być ustalenie znaczenia pojęcia 
zarobkowania – młodzi spółdzielcy zobligo-
wani są do zaciągania i spłacania zobowią-
zań rynkowych (zakupu i sprzedaży towarów 
oraz usług), a z końcem roku do wydatkowa-
nia wypracowanych zysków. Jednocześnie 
redystrybucja osiąganej przez spółdzielnię 
nadwyżki nie jest równoznaczna z wypła-
caniem wynagrodzeń spółdzielcom. Spół-
dzielcze formy gospodarowania są na tyle 
specyficzne (chociażby w obszarze kształto-
wania wrażliwości społecznej), że wymagają 
swoistego treningu. Funkcjonowanie spół-
dzielni jest zatem z jednej strony uzależnione 
od rynkowych przepływów finansowych, 
z  drugiej strony – od pobrania wypracowa-
nych zysków oddziela spółdzielców dysku-
sja o tym, na jakie cele społeczne te środki 
powinny zostać przeznaczone.
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Wsobność działań spółdzielni 
uczniowskich

Funkcjonowanie w oparciu o rynkowe 
zasady gospodarowania, demokratyczność 
decyzji, dotyczących redystrybucji docho-
dów, działanie w spółdzielczym łańcuchu 
dostaw, jak i poza nim, oraz budowanie 
świadomości ekonomicznej podejmowa-
nych działań, składają się na szerszy kontekst 
działania spółdzielni. Jednak podstawowym 
impulsem do zmian jest oddolnie (przez 
uczniów) bądź odgórnie (np. przez władze 
szkoły) zgłaszana deklaracja co do gotowo-
ści podejmowania działań na rzecz własnej 
zbiorowości. To właśnie wspólnota i jej – sze-
roko rozumiane – interesy stały się przyczyn-
kiem do zaangażowania w spółdzielczość 
badanych uczniów poznańskich szkół. Takie 
przedsięwzięcia jak sklepik szkolny albo 
kółko teatralne, a także chęć dofinansowania 
wycieczek, stanowią przykłady działania na 
rzecz własną. Dodatkowo, warto zauważyć, 
że młodzi spółdzielcy rozwijając swoje zdol-
ności przedsiębiorcze dla dobra precyzyjnie 
zdefiniowanego ogółu, wytwarzają także 
przestrzeń do rozwijania postaw pobudzają-
cych rozwój kapitału społecznego. 

7. Przyczyny retradycjonalizacji. 
Wnioski

Spółdzielczość uczniowska w Polsce 
przeżywa obecnie okres przebudzenia, prze-
jawiający się m.in. powrotem do idei koope-
ratyzmu szkolnego oraz powstawaniem 
nowych podmiotów tego typu. Trudno jed-
nak o spójne wyjaśnienie tego procesu. SU 
traktowane są przede wszystkim jako „tre-
ningowa” forma gospodarowania, ale także 
sposób na animację wspólnoty uczniowskiej 
i otaczającego ją środowiska. Mogą one stać 
się również, podobnie jak we Włoszech, miej-
scem trenowania praktycznych umiejętności 
zawodowych, a także stwarzać warunki do 
budowania doświadczenia zawodowego 
młodych osób.

Retradycjonalizacja, dostrzegalna choćby 
w postaci analizowanej tutaj spółdzielczości 
uczniowskiej, wynika zatem z oczekiwań, 
które stawiane są obecnie przed różnymi 
obszarami życia społecznego. Wobec sys-
temu edukacji coraz silniej artykułowane 
jest oczekiwanie zbliżenia do potrzeb rynku 
pracy. Z rynku pracy, głównie poprzez 
publiczne agencje zatrudnienia, zgłaszane są 
deficyty kadrowe. Po wtóre, tradycyjnie rozu-
mianą spółdzielczość czeka przemiana poko-
leniowa na stanowiskach jej liderów. Rozwi-
janie spółdzielczości uczniowskiej stanowi 
także ważny (i ważki) argument wykorzysty-
wany w pozyskiwaniu środków projektowych 
z różnych źródeł. Rozwój spółdzielczości 
uczniowskiej jest zatem efektem zaradności 
społecznej w wielu (m.in. społecznym, eko-
nomicznym, kulturowym) kontekstach.

W odniesieniu do spółdzielczości 
uczniowskiej ważne jest także to, że retra-
dycjonalizacja rozbudza poczucie podmio-
towości i sprawczości uczniów w sferze 
gospodarowania. Działalność ta ma również 
swoje, nie tylko ekonomiczne, konsekwencje. 
Pobudza bowiem mikrowspólnoty do aktyw-
ności na różnych polach życia społecznego, 
a przez to wspomaga rozwój społeczeństwa 
obywatelskiego. Współcześnie funkcjonu-
jące SU czerpią z historycznego etosu tego 
fenomenu gospodarczego. Ich działalność to 
praktyczne zajęcia z przedsiębiorczości, ale 
także solidaryzmu społecznego, który leży 
u podstaw ekonomii społecznej.

Spółdzielnie uczniowskie stały się na 
powrót popularne z kilku przyczyn. Po 
pierwsze, jest to rodzaj szeroko rozumia-
nej praktyki zawodowej. Odbywa się ona 
w  warunkach kontrolowanych przez per-
sonel szkoły i odzwierciedla umiejętności, 
które mogą zostać wykorzystane w „doro-
słym” życiu zawodowym. Po drugie, dzięki 
procesom poznawczym, aktywizowanym 
dzięki funkcjonowaniu w spółdzielniach 
szkolnych, uczniowie mają szansę wzmocnić 
samowiedzę, a także rozpoznać oczekiwania, 
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jakie mają wobec siebie i innych w obszarze 
aktywności społecznej, socjalnej i zawodo-
wej. Aktywne zaangażowanie w spółdzielnię 
uczniowską stanowi także „przewagę kon-
kurencyjną” spółdzielców nad rówieśnikami, 
którzy nie doświadczają życia zawodowego, 
a którą opisać można w curriculum vitae. Trze-
cim powodem, dla którego uruchamia się 
(warto uruchamiać) spółdzielnie uczniowskie 
w szkołach stanowi możliwość przekazania 
uczniom wiedzy ekonomicznej w praktyce, 
za pomocą nauczania przez doświadczenie. 
Argument ten jest odpowiedzią na pojawia-
jący się w krytyce obowiązującego systemu 
edukacji głos dotyczący tego, że uczenie 
w polskich szkołach skoncentrowane jest na 
przekazywaniu wiedzy teoretycznej, a nie na 
ćwiczeniu jej w praktyce.

Jednocześnie (mikro)renesans spółdzielni 
uczniowskiej należy analizować również 
w  szerszym nurcie – procesu retradycjonali-
zacji zachodzącego w całym sektorze ekono-
mii społecznej.

Z jednej strony, jest on próbą wyjścia poza 
format działań narzucany przez struktury 
biurokratyczne, programy unijne i  regulacje 
określające warunki uzyskania systemowego 
wsparcia. Wiąże się także z  zanegowaniem 
instytucjonalnych kategorii-kluczy, takich 
jak choćby opisywana już wcześniej inno-
wacyjność czy kreatywność. Zaangażowanie 
w  spółdzielczość uczniowską, kółka rolni-
cze czy kooperatywy spożywcze oznacza 
bowiem często funkcjonowanie (świadome 
lub nieświadome) poza polem instytucjo-

nalnej ES albo na jego obrzeżach. Działania 
realizowane w tym duchu mogą zatem być 
postrzegane jako aktywność pozasyste-
mowa, a w niektórych przypadkach nawet 
antysystemowa. Do ich podejmowania nie-
potrzebne są ścisłe regulacje, one same zaś 
nie są uzależnione od pojawienia się odpo-
wiedniego źródła finansowania. W efek-
cie stanowią pewien wyraz redukcjonizmu 
– realizujące je zbiorowości odrzucają zło-
żoność kontekstu, w którym mogłyby funk-
cjonować, na rzecz prostych, często niefor-
malnych, aktywności.

W konsekwencji, retradycjonalizacja dzia-
łań może być postrzegana jako akt dążenia 
do czynnego podkreślenia tych tradycyjnych 
wartości, które są ideowym fundamentem 
całej gospodarki społecznej – solidaryzmu 
społecznego, gospodarności, kooperacji czy 
poczucia podmiotowości. Dodatkowo, mając 
na uwadze, że realizowane są one zwykle 
przy użyciu relatywnie mało skodyfikowa-
nych praktyk, to analizować je należy jako 
przejaw najbardziej elementarnych części 
składowych życia społecznego, np. dzie-
lenia się, pomagania sobie, organizowania 
środków potrzebnych do przetrwania. Ta 
społeczno-kulturowa „rdzenność” opisywa-
nych tutaj re-tradycyjnych praktyk ukazuje 
uniwersalność i humanizm samej idei eko-
nomii społecznej, często już przeinaczonej. 
Pozbawiona biurokratycznej obudowy uka-
zuje bowiem w pełni swój podstawowy sens 
– to, że jest ona emanacją ludzkiej potrzeby 
współ-pracy, współ-działania i współ-bycia.
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Retraditionalisation in social economy: An example of school cooperatives

Summary: The retraditionalisation is a useful tool to Polish social economy (SE) analysis. The aim of this paper is 
emphasizing the “traditional turn” in nowadays ES. To achieve this goal an example of the tradition and 
functioning of student cooperatives is used. Content analysis (quantitative and qualitative data), a survey 
with primary, secondary and post-gymnasium schools from the area of Poznan and individual in-depth 
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interviews was conducted in the years 2015-2017. The most important finding of this text is pointing at 
the retraditionalisation as the key and important analytical phenomenon at the area of social economy.

Keywords: etraditionalisation, social economy, social entrepreneurship, school cooperative, social capital.
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Odpis podatkowy „1%” jako źródło 
finansowania podmiotów ekonomii 
społecznej w Polsce – retrospekcja 
i projekcja poziomu zaangażowania 
społecznego
Dorota Jegorow*

Streszczenie: Jednym z podstawowych problemów podmiotów klasyfikowanych w ramach kategorii ekono-
mii społecznej jest utrzymanie niezależności i stabilności finansowej. Tymczasem uzależnienie 
od wsparcia publicznego zdominowało podstawowe źródła finansowania organizacji pożytku 
publicznego. W tym kontekście należy również rozpatrywać przychody generowane w ramach 
odpisu podatkowego „1%”. Ponad dziesięcioletnia obecność tego mechanizmu pozwoliła na zago-
spodarowanie 49% ogólnej liczby podatników. Wyraźne wyhamowanie tendencji wzrostowej 
w tym zakresie świadczy o zbliżeniu się do potencjalnego maksimum absorpcyjnego. Sytuacja 
ta winna skłonić zarówno organizacje pozyskujące wysokie przychody w ramach odpisu podat-
kowego „1%”, jak i te planujące z tej formy wsparcia skorzystać, do przemyślenia nowej strategii 
marketingowej.

Słowa kluczowe: ekonomia społeczna, odpis podatkowy „1%”, organizacja pożytku publicznego, sektor pozarzą-
dowy.

Wprowadzenie

Globalizacji przestrzeni gospodarczej 
regulowanej przez podmioty o zasięgu po-
nadnarodowym, w tym instytucje finansowe 
i  wielkie korporacje, wysokiej konsumpcji 
jednostek, a jednocześnie znaczącym roz-
miarom ubóstwa towarzyszy wzrost nierów-
ności społeczno-gospodarczych. Sytuacja ta 
dowodzi, że zawodzą rozwiązania przyjęte 
za właściwe i stosowane przez lata. W tym 
kontekście należy rozpatrywać zawężające 
podejście do ekonomii, ale jednocześnie 
respektujące jej olbrzymi dorobek. Na tym 
gruncie pojawiła się koncepcja ekonomii 
społecznej. W Polsce wzrost zainteresowania 
tym obszarem w wymiarze praktycznym na-
leży wiązać z budową społeczeństwa obywa-

telskiego, wyznaczoną transformacją ustro-
jową z 1989 r. Nie bez znaczenia pozostają 
strukturalne zmiany gospodarki bazujące na 
modelu neoliberalnym, a zwłaszcza masowa 
prywatyzacja zapoczątkowana w ostatniej 
dekadzie XX w. I w końcu włączenie się Pol-
ski w politykę spójności, po akcesji do Unii 
Europejskiej, w ramach której ekonomia spo-
łeczna została wprost wskazana jako ważny 
wymiar polityki rozwoju. Formułowane 
wyzwania rozwojowe stworzyły potrzebę 
zagospodarowania nowej formy aktywno-
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ści w  przestrzeni społeczno-gospodarczej, 
w przypadku której przewidziano możliwość 
publicznego oraz prywatnego subsydiowa-
nia realizowanych działań. Do katalogu bez-
zwrotnych zewnętrznych transferów finanso-
wych trafiających do podmiotów ekonomii 
społecznej w 2003 r. wprowadzono mecha-
nizm finansowania oparty na „podatkowym 
odpisie jednoprocentowym”. I tak, od 2004 r. 
polscy podatnicy przekazali na rzecz ogółu 
uprawnionych podmiotów łącznie prawie 4,3 
mld zł, zwiększając jednocześnie swój udział 
w 2016 r. prawie sześćdziesięciokrotnie w po-
równaniu z rokiem bazowym.

Przeprowadzone badanie podejmuje 
rozważania w zakresie ilościowego wymiaru 
kształtowania się odpisów podatkowych 
„1%” w układzie dynamicznym obejmującym 
lata 2004–20171. Problem badawczy dotyczy 
określenia procesu absorbowania zbiorowo-
ści podatników analizowanym instrumentem 
w wymiarze ilościowym, w ujęciu dynamicz-
nym, łącznie z uchwyceniem optimum zaan-
gażowania. Przedmiot analizy wyznaczony 
został populacją organizacji uprawnionych 
do otrzymywania wsparcia w ramach „1%”. 
Zastosowane modelowanie retrospektywne 
zostało połączone z projekcją opartą na 
analizie regresji. Cel badania sprowadza się 
do identyfikacji trendów dotyczących odpi-
sów podatkowych „1%” w zakresie wielkości 
przychodów podmiotów uprawnionych do 
tej formy wsparcia, ich liczby oraz wielkości 
populacji podatników decydujących się na 
odpis. Wyznaczone prawidłowości oparte 
na modelowaniu matematycznym stanowią 
oryginalny wkład w badania empiryczne 
w zakresie ekonomii społecznej. Materiał 
badawczy stanowią dane pochodzące z opra-
cowań Głównego Urzędu Statystycznego, 
Ministerstwa Finansów oraz Google Trends. 
Wyniki przeprowadzonej analizy, mającej 
charakter niestrukturalny, pozwalają twier-

1 Przyjęta cezura czasowa dotyczy maksymalnego zasięgu 
ogółu analizowanych zbiorów danych.

dzić, że ponad dziesięcioletnia obecność 
„1%” w krajowej praktyce społeczno-gospo-
darczej zbliża się do maksimum potencjal-
nego zasięgu w wymiarze liczby podatników 
skłonnych do dokonywania odpisów podat-
kowych oraz łącznej wysokości środków 
trafiających do uprawnionych organizacji. 
Zgodnie z zasadą ceteris paribus przyjęte 
wnioski opierają się na założeniu, że jedyną 
zmienną mającą wpływ na analizowane zja-
wisko jest czas. Postawiony cel badania oraz 
jego empiryczny charakter sprawiają, że 
rozważania teoretyczne osadzone zostały 
w ogólnej problematyce „1%”, ewolucji tego 
instrumentu oraz związku ekonomii społecz-
nej z sektorem pozarządowym. 

Wyniki przeprowadzonej analizy syste-
matyzują i uzupełniają wiedzę w zakresie 
praktycznej implementacji ekonomii spo-
łecznej w Polsce. Sformułowane wnioski 
mogą ponadto zostać wykorzystane przez 
podmioty ekonomii społecznej w zakresie 
wyznaczania strategii rozwoju, a zwłaszcza 
planowania działań marketingowych związa-
nych z pozyskiwaniem podatników skłonnych 
do dokonywania odpisu „1%”, w szczególno-
ści w dłuższym okresie czasu. Tym samym 
spełnione zostało kryterium praktycznej uży-
teczności przeprowadzonych badań.

1. Odpis podatkowy „1%” w Polsce

Podmiotami uprawnionymi do otrzy-
mywania środków finansowych pocho-
dzących z  odpisu podatkowego „1%” są 
jednostki posiadające status organizacji 
pożytku publicznego (OPP). Art. 20 ustawy 
z dnia 24 kwietnia 2003  r. o działalności po-
żytku publicznego i  o  wolontariacie określa 
zamknięty katalog podmiotów mogących 
ubiegać się o ten status. Są to: organizacje 
pozarządowe, organizacje utworzone przez 
kościoły i związki wyznaniowe oraz spółki 
akcyjne i spółki z ograniczoną odpowiedzial-
nością niedziałające w celu osiągnięcia zysku, 
których zakres działań ma charakter społecz-
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nie użyteczny. Brak jednoznacznego dopre-
cyzowania co do zakresu możliwych do re-
alizacji przedsięwzięć sprawia, iż w praktyce 
za pośrednictwem mechanizmu „1%” można 
sfinansować prawie każde zadanie, z zastrze-
żeniem, by nie nosiło ono znamion indywidu-
alnego celu gospodarczego.

Fluktuacja gospodarek i funkcjonujących 
w niej podmiotów tworzą współcześnie sys-
temy dynamiczne, w ramach których rozwią-
zania formalno-prawne stają się niejedno-
krotnie nadrzędne wobec indywidualnych 
skłonności i predyspozycji do gospodaro-
wania. Odpis podatkowy „1%” dedykowany 
organizacjom OPP w Polsce poddany został 
wieloaspektowym analizom uwzględnia-
jącym poziom przychodów beneficjentów 
pomocy, wraz z określeniem ich struktury 
w ujęciu czasowym [Piechota, 2015; Wygnań-
ski, 2016]. Zidentyfikowane zostały również 
motywy dokonywania przez uprawnionych 
podatników odpisów w ramach mechani-
zmu „1%” [Adamiak, 2014]. W studia litera-
turowe wpisane zostały również kwestie 
ewolucji tego instrumentu w wymiarze for-
malno-prawnym oraz identyfikacja deter-
minant stojących u podłoża dokonywania 
odpisu podatkowego „1%” [Piechota, 2011; 
Piechota, 2015; Waniak-Michalak, Zarzycka, 
2015]. W bogate studia literaturowe wpisane 
zostało również zagadnienie nadmiernego 
uzależnienia się sektora pozarządowego od 
bezzwrotnych środków egzogenicznych, 
w tym pochodzących z odpisu podatkowego 
„1%”. I w końcu, w obszerny sposób opisane 
zostały zagadnienia związane z praktyką 
funkcjonowania OPP w sposób wykraczający 
poza założenia teoretyczne trzeciego sektora 
oraz ekonomii społecznej [Adamiak, 2014; 
Czetwertyński, 2016; Kietlińska, 2015; Jego-
row, 2016; Jegorow, 2017a; Jegorow, 2017b; 
Piechota, 2015; Wygnański, 2016]. Proble-
matyka oszacowania optimum społecznego 
zaangażowania w mechanizm „1%” nie była 
dotychczas przedmiotem badań.

Pomimo wskazywania wielu wad „1%”, 
a  nawet wobec faktu formułowania tez 
o „fałszywej filantropii” [Makowski, 2011; Per-
kowski, 2011], mechanizm ten funkcjonuje 
w Polsce w niezmienionej formie od wielu 
lat. Instrument ten wpisuje się w działania 
fundraisingowe funkcjonujące w praktyce 
gospodarczej od 2004 r. (na mocy rozwiązań 
prawnych wprowadzonych w 2003 r.) obok 
działalności odpłatnej, zbiórek publicznych, 
darowizn i sponsoringu. Pomimo niedługiej 
historii mechanizmu „1%” był on już kilkakrot-
nie zmieniany, w tym m.in. w zakresie spo-
sobu przekazywania środków finansowych 
do poszczególnych OPP, pomimo że wpro-
wadzenie tego instrumentu zajęło siedem 
lat. Prace nad tym rozwiązaniem rozpoczęły 
się już bowiem w 1996 r. Idea „1%” w Polsce 
była częścią szerszego projektu ustawodaw-
czego mającego na celu poprawę warunków 
funkcjonowania sektora pozarządowego. 
Początkowo podatnik był zobowiązany 
samodzielnie przekazywać odpowiednią 
kwotę na rzecz wybranej OPP. Zaś od 2007 r. 
obowiązek rozliczeń został przeniesiony na 
urzędy skarbowe. Ustawodawca wprowadza-
jąc instrument „1%” zapożyczył ideę m.in. ze 
sprawdzonych rozwiązań węgierskich (wpro-
wadzonych już w 1997 r.) oraz słowackich 
(wprowadzonych w 2002 r.).

2. Odpis podatkowy „1%” jako źródło 
finansowania podmiotów ekonomii 
społecznej

Biorąc pod uwagę fakt, iż w szerokim 
ujęciu organizacje klasyfikowane jako speł-
niające kryteria ekonomii społecznej podej-
mują się realizacji działań zorientowanych na 
osiągnięcie określonego celu mającego tło 
społeczno-ekonomiczne, należy część z nich, 
wpisujących się w ww. formy prawne, klasy-
fikować jako OPP. Jednocześnie nie można 
pomijać faktu, że na gruncie rozważań teo-
retycznych nie ma konsensusu co do tego, 
jak należy definiować podmioty ekonomii 



EKONOMIA SPOŁECZNA NR 1 / 2017

51

społecznej. Dotychczas nie wypracowano 
w Polsce jednej, obowiązującej w tym zakre-
sie definicji oraz nie wprowadzono jedno-
znacznych kryteriów pozwalających okre-
ślić, jakie jednostki można klasyfikować jako 
podmioty ekonomii społecznej [CRSG, 2013, 
s. 47]. W Krajowym Programie Rozwoju Eko-
nomii Społecznej (KPRES) z 2014 r. przyjęto 
definicję ekonomii społecznej w następu-
jącym brzmieniu: jest to „sfera aktywności 
obywatelskiej, która poprzez działalność eko-
nomiczną i działalność pożytku publicznego 
służy: integracji zawodowej i społecznej osób 
zagrożonych marginalizacją społeczną, two-
rzeniu miejsc pracy, świadczeniu usług spo-
łecznych użyteczności publicznej (na rzecz 
interesu ogólnego) oraz rozwojowi lokal-
nemu” [KPRES, 2014, s. 15]. Sklasyfikowanie 
OPP wśród podmiotów ekonomii społecznej, 
obok trzech innych kategorii wymienionych 
w KPRE, wiąże się z koniecznością wykazania 
aktywnej działalności mającej wymiar eko-
nomiczny, co nie oznacza jednak konieczno-
ści prowadzenia działalności gospodarczej. 
Niejednoznaczność ta, obok wielu innych, 
znalazła swoje odzwierciedlenie w „Reko-
mendacjach w zakresie weryfikacji statusu 
przedsiębiorstwa społecznego”, w związku 
ze wsparciem ekonomii społecznej w ramach 
środków polityki spójności Unii Europejskiej 
(wynik uzgodnień pomiędzy Ministerstwem 
Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej oraz Mini-
sterstwem Rozwoju z dn. 26 kwietnia 2017 
roku).

Wyraźną łączność terminów: OPP i eko-
nomia społeczna w wymiarze praktycznym 
potwierdza funkcjonowanie Departamentu 
Ekonomii Społecznej i Pożytku Publicznego 
w  Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki 
Społecznej. Biorąc pod uwagę fakt, że naj-
popularniejsze formy prawne podmiotów 
ekonomii społecznej tworzą fundacje, stowa-
rzyszenia oraz spółdzielnie można przyjąć, że 
analizy oparte na populacji OPP są przybliżo-
nym opisem gospodarki społecznej. Wynika 
to z faktu, że zrealizowane badanie z jednej 

strony wykroczyło poza populację podmio-
tów ekonomii społecznej, a z drugiej strony 
nie objęło swoim zasięgiem pełnego ich 
zbioru.

Zyskanie przez ekonomię społeczną 
w  Polsce na znaczeniu w XXI w. w znacznej 
mierze determinowane jest adaptacją spraw-
dzonych w innych gospodarkach, relatywnie 
nowych form aktywności mającej kontekst 
społeczno-gospodarczy, a powstających 
w odpowiedzi na bezradność uznanych teorii 
opisujących z jednej strony niemal naturalną 
bezwarunkową sprawność rynków, a z dru-
giej strony efektywność interwencjonizmu 
państwowego. Dodatkowym wzmocnieniem 
zainteresowania tematyką ekonomii społecz-
nej w Polsce była akcesja do Unii Europejskiej. 
Nowa organizacja państwa, w tym przyjęty 
model rozwoju, wkomponowane zostały 
w wytyczne wspólnotowe począwszy od sto-
sowanej terminologii, poprzez inicjowanie 
atrakcyjnych pod względem potencjalnych 
źródeł finansowania projektów zorientowa-
nych na wieloaspektowy wymiar ekonomii 
społecznej. Komisja Europejska uznała eko-
nomię społeczną „za jedno z działań, dzięki 
któremu promuje się integrację społeczną 
i zwalcza ubóstwo. (…) wsparcie dla przed-
siębiorstw społecznych jest jednym z czyn-
ników zwiększających innowacje społeczne. 
Jest to niezmiernie istotne dla tworzenia poli-
tyki, która będzie w większym stopniu dosto-
sowana do globalnych zmian społecznych” 
[MR, 2017].

Mechanizm wsparcia OPP oparty na 
odpisie podatkowym „1%” funkcjonuje rów-
nolegle do wielu działań realizowanych na 
zalecenie administracji publicznej, zarówno 
rządowej, jak i samorządowej, oraz zadań 
finansowanych ze środków pochodzących 
z funduszy celowych. Katalog ten uzupełniają 
środki polityki spójności Unii Europejskiej, 
a zatem również środki publiczne, z których 
znacząca część ma charakter bezzwrotny. 
Udział poszczególnych źródeł finansowania 
w działalności podmiotów ekonomii społecz-
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nej nie jest jednak możliwy do precyzyjnego 
określenia z uwagi na brak jednoznacznie 
weryfikowalnych danych sprawozdawczych 
w  tym zakresie. Rozwiązaniem tego pro-
blemu mają być rezultaty projektu „Zinte-
growany System Monitorowania Sektora 
Ekonomii Społecznej”, współfinansowanego 
ze środków Unii Europejskiej w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Wiedza Edukacja Roz-
wój 2014–2020. Projekt ten zakłada m.in. 
opracowanie metodologii gromadzenia, inte-
gracji i przetwarzania istniejących danych, 
a zabudżetowany został na poziomie 5 mln zł. 
Na efekty należy jednak poczekać do końca 
czerwca 2020 roku [GUS, 2017b].

3. Kontrowersje wokół odpisu 
podatkowego „1%”

Odpis podatkowy „1%” stanowiący realną 
szansę na wzmocnienie ekonomii społecznej 
zazwyczaj prezentowany jest w wymiarze 
potencjalnych korzyści i sprawnej organizacji 
państwa w ramach społeczeństwa obywa-
telskiego. Ten życzeniowy wymiar charak-
teryzuje rozważania teoretyczne. Konfron-
tacja teorii z praktyką polskiej przestrzeni 
społeczno-gospodarczej nie pozwala jednak 
w wielu przypadkach na pozytywną weryfi-
kację formułowanych na gruncie teoretycz-
nym założeń. Zbyt rzadko podejmowane są 
dyskusje dotyczące kontrowersji i zagrożeń 
pojawiających się w tym zakresie. Akceptacja 
realizacji działań sprzecznych z ideą pożytku 
publicznego obejmuje m.in. kwestię sub-
kont, dających w praktyce możliwość wspie-
rania osób fizycznych, finansowanie celów 
nie mających związku z pożytkiem publicz-
nym, korporacyjność, czy opieranie niemal 
całej działalności na środkach pochodzących 
z odpisów podatkowych w ramach „1%” [Ada-
miak, 2014, s. 83; Piechota, 2015, s. 11–12; Kie-
tlińska, 2015, s. 110–111]. Nie bez znaczenia 
pozostaje wykorzystywanie sektora pozarzą-
dowego do działań mających podłoże poli-
tyczne. Wprowadzenie odpisu podatkowego 

„1%” doprowadziło m.in. do wytworzenia się 
mechanizmu rynkowego z naturalnymi dla 
niego działaniami bazującymi na kalkulacjach 
ekonomicznych [Czetwertyński, 2016, s. 82]. 
To z kolei prowadzi do marginalizacji celów 
społecznie użytecznych kosztem realizacji 
partykularnych interesów, zarówno indywi-
dualnych, jak i zbiorowych. Formułowane w 
tym zakresie krytyczne wnioski rekomendują 
potrzebę wprowadzenia zmian w mechani-
zmie „1%”. To z kolei wymaga nowych rozwią-
zań legislacyjnych, które jednak nie znalazły 
się dotychczas w kręgu zainteresowania usta-
wodawcy. Zalecana przed laty konieczność 
prowadzenia społecznej kontroli „1%” jest 
nadal jedynym skutecznym mechanizmem 
pozwalającym na identyfikację nieprawidło-
wości pojawiających się w tym obszarze. Jest 
to istotne m.in. z uwagi na fakt, że praktyka 
funkcjonowania podmiotów ekonomii spo-
łecznej okazuje być się trudniejsza w porów-
naniu do działalności pozostałych podmio-
tów gospodarki narodowej. Specyfika wielu 
przedsięwzięć wpisanych w działalność 
podmiotów ekonomii społecznej wykracza 
poza zainteresowanie sektora biznesu lub 
jest wynikiem nieefektywności działań reali-
zowanych w ramach sektora publicznego. 
Zatem wszelkie nadużycia podejmowane 
w  osnowie „1%” winny być bezwzględnie 
piętnowane dla dobra pozostałych społecz-
nie użytecznych organizacji.

To, że wymiar finansowania podmio-
tów ekonomii społecznej nie jest doskonały, 
znajduje odzwierciedlenie w wielu pracach 
koncepcyjnych wykraczających poza gra-
nice Polski [Herbst, 2012, s. 9–10; Yunus, 2011, 
s. 183–188, Yunus, 2013, s. 189–191]. Wynika to 
m.in. z faktu, że ekonomia społeczna wymaga 
specyficznego kapitału finansowego, okre-
ślanego przez niektórych jako „cierpliwy kapi-
tał”, który charakteryzuje się długim okresem 
zaangażowania środków i  karencji w spłacie 
oraz niskim kosztem i poziomem przekazania 
kontroli zarządzania instytucją [Królikowska, 
2005, s. 79; Grzybowska, Ruszewski, 2010, 
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s. 91]. W tym kontekście „1%” należy postrze-
gać jako inwestycję państwową osadzoną 
w  realiach funkcjonujących na pograniczu 
trzech sektorów.

4. Beneficjenci „1%” – retrospekcja 
i projekcja

Organizacje korzystające z odpisu po-
datkowego „1%” tworzą populację bardzo 
zróżnicowaną wewnętrznie. Jednostki po-
zyskując wysokie kwoty w ramach odpisu 
podatkowego są zazwyczaj podmiotami 
działającymi profesjonalnie (zatrudniają wy-
specjalizowanych pracowników i wykorzy-
stują fachową komunikację z otoczeniem) 
lub są podmiotami gromadzącymi osoby 
podzielające określone i zbliżone problemy, 
głównie związane z obszarem zdrowia i opie-
ki społecznej. Większość OPP charakteryzuje 
jednak prosta struktura organizacyjna i brak 
zarejestrowanej działalności gospodarczej. 
Fakt ten przesądza o tym, że dynamiczny 
rozwój ekonomii społecznej nie determinuje 
równie szybkiego procesu tworzenia przed-
siębiorstw społecznych. OPP są zazwyczaj 
jednostkami opierającymi swoją działalność 
na niewielkich zasobach ludzkich, infrastruk-
turalnych i finansowych oraz są to podmioty 
sprowadzające swoją aktywność do wymiaru 
lokalnego. „Budżetowe rozwarstwienie” OPP 
[Adamiak i in., 2016, s. 14] nie zmienia faktu, 
że wspólnym problemem ogółu organizacji 
jest „uzależnienie” od finansowania środka-
mi publicznymi [Solecki, 2013, s. 184], w tym 
odpisem podatkowym „1%” [Piechota, 2015, 
s. 186–187].

Na przestrzeni lat 2004–2015 liczba zare-
jestrowanych OPP wzrosła z 2,2 tys. do 9,0 tys. 
W 2015 r. aktywną działalność prowadziło 8,8 
tys. OPP, co stanowiło 10% ogółu podmiotów 
sektora non-profit mogących ubiegać się ten 
status [GUS, 2017a]. Fakt, iż ostatnia dekada 
charakteryzowała się systematycznym przy-
rostem ilościowym sektora pozarządowego, 
w tym organizacji posiadających status OPP, 

nie oznacza, że proces ten będzie konty-
nuowany przez kolejne lata w tym samym 
natężeniu. Modelowanie analityczne bazując 
na funkcji trendu i oparte na szeregu czaso-
wym2 liczby OPP z lat 2004–2015 zwraca bar-
dzo wysoką wartość współczynnika deter-
minacji (R2  =  0,9896)3 i niską wartość błędu 
standardowego oceny modelu (S  =  0,247)4 
w przypadku funkcji kwadratowej (funkcja 
liniowa: R2 = 0,8693, S = 0,831)5. Rozpatrując 
ten model rozwoju nie należy oczekiwać sta-
tystycznie istotnego przyrostu ilościowego 
OPP w populacji ogółu podmiotów gospo-
darki narodowej w kolejnych latach, bowiem 
nasycenie rynku nastąpiło na przełomie lat 
2013 i 2014, przy poziomie 8,86 tys.6 Otrzy-
many wynik pokrywa się z liczbą organizacji 
prowadzących aktywną działalność w 2015 r.

Przeprowadzone modelowanie mate-
matyczne daje formalne podstawy do 
twierdzenia o zmniejszaniu się liczby OPP 
w  kolejnych latach. Jednak każda predyka-
cja, aby wnosiła realną wartość poznawczą, 
powinna uwzględniać korektę wynikającą 

2 Zmienną zależną jest w tym przypadku analizowana cecha, 
zmienną niezależną jest czas (x), a jednostką jest rok. Mod-
elowanie oparte na szeregach czasowych i wykorzystujące 
dopasowanie funkcją trendu pozwala nie tylko na precyzy-
jne wykrywanie natury analizowanych zjawisk, ale również 
formułowanie prognoz charakteryzujących się wysoką oceną 
ex ante.

3 Wartość współczynnika mieści się w przedziale od 0 do 1. 
Wyższa jego wartość świadczy o relatywnie lepszym dopa-
sowaniu teoretycznej funkcji trendu do danych empirycz-
nych.

4 Niższa wartość błędu świadczy o relatywnie lepszym dopa-
sowaniu teoretycznej funkcji trendu do danych empirycz-
nych.

5 Formalnie model liniowy należy również uznać za dosta-
tecznie dobrze dopasowany do danych empirycznych. 
Relatywnie jednak jest on gorszy od funkcji kwadratowej. 
Koncypowanie oparte na funkcji trendu wyrażonej modelem 
liniowym nie znajduje zatem uzasadnienia. Ograniczenie 
rozważań do dwóch funkcji nie zapewnia optymalizacji 
wyboru. Biorąc jednak pod uwagę wartości zastosowanych 
miar dopasowania należy stwierdzić, że nie ma podstaw do 
uznania przeprowadzonego modelowania jako statystycznie 
nieistotnego.

6 Obliczenia własne w oparciu o własności funkcji kwadra-
towej związane ze zmianą monotoniczności, wyznaczoną 

wierzchołkiem paraboli: 
�q a4–=  dla .p a

b
2–=
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z  nadmiernego upraszczania rzeczywistości 
za pomocą reguł matematycznych. Nie cho-
dzi zatem o zmniejszanie się liczby OPP, ale 
o  istotną zmianę dynamiki przyrostu tego 
typu organizacji w ogólnej ich populacji 
przy założeniu zasady ceteris paribus. Czyli 
przy zachowaniu zbliżonych warunków ryn-
kowych oraz niezmienionych rozwiązaniach 

formalno-prawnych wprawdzie liczba OPP 
nadal będzie się zwiększała, to jednak w tem-
pie znacznie mniejszym, niż miało to miejsce 
na przestrzeni lat 2004–2015, gdy średnio-
roczny przyrost kształtował się na poziomie 
12,5%. Skracając szereg czasowy do okresu 
2010–2015 wartość analizowanego wskaźnika 
zmniejsza się do poziomu niespełna 1,9%.

Wykres 1. Liczba OPP w latach 2004–2015 (w tys.)
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: [GUS, 2017a]. 

Odpis podatkowy „1%” jako nowy instru-
ment finansowania OPP został wdrożony 
w  praktykę gospodarczą w 2004 r., obejmu-
jąc wówczas zaledwie 0,33% ogólnej liczby 
podatników [Piechota, 2015, s. 43]. Kwota, jaką 
pozyskały wówczas OPP, nie przekroczyła 10,4 
mln zł. Liczba podatników decydujących się 
na przekazanie „1%” odpisu podatkowego 
na rzecz OPP w latach 2004–2016 rosła śred-
niorocznie o 53,0%. Wyraźnie gasnące tempo 
zmian dokonujące się w tym zakresie określa 
miara analizowanego wskaźnika wyznaczona 
dla lat 2010–2016 i równa 7,3%. W 2016 r. do 
OPP trafiły środki pochodzące od popula-
cji podatników dokonujących odpisu „1%” 
w 2015 r. pokrywającej 49% swojej zbiorowo-
ści (tj. jednocześnie 59% liczby podatników 
wykazujących w zeznaniach należny podatek) 
[MF, 2016, s. 2]. W 2010 r. wskaźnik ten ktałtował 
się na poziomie 33% [MF, 2010, s. 2]. Podobnie 
jak w przypadku liczby OPP i tym razem ana-

lityczne dopasowanie funkcji trendu do sze-
regu czasowego analizowanej cechy zwraca 
funkcję kwadratową jako charakteryzującą się 
najwyższą dobrocią dopasowania do danych 
empirycznych (R2  =  0,9636, S  =  1  039,857; 
funkcja liniowa: R2  =  0,9418, S  =  1  253,650). 
W  tym przypadku istotne wyhamowanie 
wzrostu liczby podatników przekazujących 
„1%” podatku na OPP powinno nastąpić około 
2021 r. przy poziomie 15 mln7.

Analogicznie do obu zbadanych wcze-
śniej cech również przychody OPP z tytułu 
odpisów podatkowych w ramach „1%” sys-
tematycznie rosły w latach 2004–2016, 
wyhamowując w drugiej dekadzie XXI  w. 
Średnioroczny przyrost przychodów OPP 
z  „1%” wlatach 2004–2016 ukształtował się 
na poziomie 40,5%, natomiast w latach 2010–
2016 nie przekroczył 9,4%. W porównaniu do 

7 Przyjmując za funkcję trendu wielomian stopnia drugiego.
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wcześniej analizowanych cech w tym przy-
padku tempo wzrostu w drugiej dekadzie 
XXI w. okazało być się zdecydowanie wyższe. 
Potwierdza to fakt, iż znaczące wyhamowa-
nie przychodów OPP z tytułu odpisu podat-

kowego „1%” powinno nastąpić w  2023  r. 
z  wynikiem 685 mln zł, przyjmując jako 
optymalny model trendu wyrażony funkcją 
kwadratową (R2 = 0,9609, S = 45,361; funkcja 
liniowa: R2 = 0,9441, S = 51,687).

Wykres 2. Liczba podatników przekazujących „1%” na OPP w latach 2004–2016 (w tys.)
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: [MF, 2016, s. 6].

Wykres 3. Przychody OPP z „1%” w latach 2004–2016 (w mln zł)
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: [MF, 2016, s. 6].

Udział odpisów podatkowych „1%” 
w  należnym podatku PIT (podatek docho-
dowy od osób fizycznych) również regularnie 
zwiększał się na przestrzeni lat 2010–20168 
w  sposób zbliżony do zmian wyznaczonych 
w przypadku analizowanych wcześniej cech, 

8 Analiza oparta została na skróconym szeregu czasowym, co 
wynika z ograniczonego dostępu do danych.

tj. dynamika zmian wpisana w optymalny 
model kwadratowy charakteryzowała się 
wyhamowującym tempem wzrostu (funkcja 
kwadratowa: R2  =  0,9551, S  =  0,011; funkcja 
liniowa: R2  =  0,9210, S  =  0,013). W badanym 
zakresie jednak szersze analizy nie mają 
zastosowania z uwagi na niewielką liczbę 
dostępnych informacji składających się na 
analizowany szereg czasowy.
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Wykres 4. Udział procentowy odpisu „1%” w należnym podatku PIT
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: [MF, 2017] – w zakresie kwot 1% należnego podatku dochodowego od osób 
fizycznych przekazanych organizacjom pożytku publicznego w latach 2009–2015 (wykazywanych w latach 2010–2016).

Populacja beneficjentów odpisu podat-
kowego „1%” jest bardzo zróżnicowana, 
w dużej mierze w zakresie przychodów gene-
rowanych w ramach środków przekazywa-
nych na subkonta [Wygnański, 2016, s. 96]. 
Sytuacja ta znacząco ogranicza rozpoznanie 
założonego przedmiotu badań przy wyko-
rzystaniu metod statystyki opisowej. Bardzo 
wysoka wartość współczynnika zmienności 
losowej nie pozwala na formułowanie wiążą-
cych wniosków w oparciu o miary położenia. 
Sytuacja ta ma związek z wyraźną asyme-

trią prawostronną populacji beneficjentów 
odpisu podatkowego „1%”, w przypadku któ-
rej dominują podmioty otrzymujące niewiel-
kie kwoty (na co wskazuje wysoka dodatnia 
wartość współczynnika skośności). Pomimo 
że lider absorpcji odpisu podatkowego „1%” 
w 2016 r. otrzymał ponad 144 mln zł, to jed-
nocześnie 50% OPP otrzymało niewiele 
ponad 5 tys. zł (mediana), 25% OPP otrzymało 
wsparcie na poziomie nie przekraczającym 
1,7 tys. zł (kwartyl 1), a 75% OPP pozyskało 
w ramach „1%” środki sięgające 16 tys. zł.

Tabela 1. Wybrane statystyki położenia i rozproszenia dla beneficjentów „1%” w latach 
2011–2016 (na podstawie odpisów 2010–2015)

Rok Średnia Kwartyl 1 Mediana Kwartyl 2 Odchylenie 
standardowe

Współczynnik 
zmienności

Współczynnik 
skośności Max

2016 76 162,01 1 681,05 5 037,80 16 038,18 1 673 893,11 2198% 79,35 144 082 857,97

2015 70 685,02 1 712,78 5 027,80 16 139,30 1 589 227,22 2248% 80,20 136 189 516,87

2014 68 240,78 1 767,49 5 275,80 16 421,21 1 519 463,84 2227% 78,99 127 036 846,65

2013 67 516,48 1 907,03 5 450,10 17 764,68 1 429 835,64 2118% 77,62 117 182 981,43

2012 66 673,83 1 940,80 5 735,20 18 529,35 1 350 630,58 2026% 76,18 108 708 265,91

2011 61 264,56 1 924,50 5 788,80 18 541,44 1 135 708,15 1854% 73,37 88 805 662,39

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: [MF, 2017].

Pozytywne trendy w zakresie posze-
rzenia obecności w przestrzeni społeczno-

-gospodarczej OPP, wzrost liczby podatników 
decydujących się na wsparcie wybranych 
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organizacji w ramach odpisu podatkowego 
„1%” i, w  końcu, wzrost realnych przycho-
dów uprawnionych podmiotów wyraźnie 
wyhamowują. Sytuacja ta winna skłaniać do 
refleksji organizacje korzystające z „1%” i pla-
nujące korzystać w przyszłości z tej formy 
wsparcia w zakresie budowy właściwych 
relacji z podatnikami gotowymi do doko-
nywania odpisu podatkowego. Organizacje 
partycypujące w przychodach z mechanizmu 
„1%” powinny zorientować swoje działania na 
wzmocnienie relacji z podatnikami, którzy 
dokonywali już wcześniej odpisów podatko-
wych w tym zakresie. Z kolei nowe podmioty 
starające się o status OPP mają zdecydowanie 
bardziej utrudnione zadanie w porównaniu 
do sytuacji sprzed dekady. W grę wchodzi 
bowiem docieranie do podatników mających 
już doświadczenie w dokonywaniu odpisu 
podatkowego „1%” na rzecz innych organi-
zacji. Niezależnie od potencjału i doświad-
czenia OPP należy wziąć pod rozwagę fakt, 
że narzędzia marketingowe dają mniejszą 
efektywność w pozyskiwaniu przychodów 
w ramach „1%” niż działania z zakresu public 
relations [Piechota, 2015, s. 187].

5. Zainteresowanie OPP i „1%” wśród 
internautów

Poszukując wzorca przebiegu procesów, 
w których naczelne miejsce zajmują ludzie, 
współcześnie można z powodzeniem korzy-
stać z zaawansowanych technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych. Niezwykle użytecz-
nym narzędziem w tym zakresie jest Google 
Trends9, które od lat wykorzystywane jest 

9 Dane Google Trends stanowią alternatywę dla innych źródeł, 
które są niedostępne w istniejących zbiorach danych, bądź 
pojawiają się z opóźnieniem lub których kolekcja jest czaso-
chłonna i kosztowna. Zaletą wykorzystania zapytań z wyszu-
kiwarek internetowych jest szybkość i dostępność [Bulczak, 
2014, s. 87]. Istotność i precyzję informacji pochodzących 
z wyszukiwarek internetowych w identyfikowaniu proce-
sów społecznych i gospodarczych oraz prognozowaniu 
ma pokrycie w systematycznie zwiększającym się dorobku 
naukowym [Cooper i in., 2005; Ettredge i in., 2005; Goel i in., 
2010; Choi, Varian, 2012; Vosen, Schmidt, 2011]. 

w marketingu. Statystyki powstające na bazie 
haseł wyszukiwanych przez internautów 
pozwalają na identyfikację trendów i wahań 
sezonowych wybranych zjawisk. Korzystając 
z tego rozwiązania analitycznego okazuje się, 
że w przypadku trzech badanych kategorii 
haseł („1%”, „1 %” oraz „1 procent”) najwyż-
sza częstotliwość wyszukiwań w okresie od 
kwietnia 2004 r. do maja 2017 r. przypadła 
na kwiecień 2007 r., natomiast w przypadku 
dwóch pozostałych haseł („opp” i „organiza-
cja pożytku publicznego”) najwyższy odse-
tek wskazań odnotowany został w kwietniu 
2008 r.10. Tym samym należy stwierdzić, że 
to przełom lat 2007/2008 wyznacza punkt 
zwrotny w zainteresowaniu analizowaną 
problematyką. Otrzymane wyniki nie prze-
sądzają jednak zarówno o fakcie zdobycia 
pożądanej wiedzy, świadomości społecznej, 
jak również o wyhamowaniu zainteresowa-
nia przedmiotową problematyką. Kwestia 
ta wymaga odrębnego rozpoznania nauko-
wego uwzględniającego profil internautów 
poszukujących określonych informacji, ze 
szczególnym uwzględnieniem reprezento-
wanej strony, tj. dokonującej odpisu podat-
kowego lub korzystającej ze wsparcia.

Niezależnie od postawionych pytań fak-
tem jest, iż w okresie od 2004 r. do 2011  r. 
wyraźnie zwiększało się zainteresowanie 
wiedzą obejmującą wyodrębnione w analizie 
hasła. Związek z terminem dokonywania roz-
liczeń podatkowych wydaje się w tym przy-
padku bezsprzeczny.

10 Dobór haseł warunkujących rzetelność analizy związany jest 
doświadczeniem i intuicją badacza. Aplikacja Google Trends 
wspomaga decyzje w tym zakresie poprzez rozszerzanie 
katalogu fraz w oparciu o pierwsze wprowadzone hasło. 
Aplikacja analizując ciąg znaków pod uwagę bierze każdy 
wprowadzony symbol. Zatem nie bez znaczenia pozostaje 
wprowadzenie np. spacji. Przypadkowość jest domeną 
aplikacji Google Trends, tak jak ogółu badań statystycznych. 
Eliminacja błędów w tym zakresie pozostaje również w gestii 
badacza.  Zgodnie z konstrukcją aplikacji najwyższy odsetek 
wynosi 100 i tworzy układ odniesienia dla pozostałych 
porównywanych kategorii mieszczących się w analizowa-
nym przedziale czasowym.
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Wykres 5. Częstość wyszukiwania haseł związanych z „1%” w latach 2004–2017 – analiza 
indywidualna
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Google Trends (stan na 31.05.2017).

Wykres 6. Częstość wyszukiwania haseł związanych z „1%” w zawężeniu do wyników 
rejestrowanych w kwietniu w latach 2004–2017 – analiza indywidualna
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Google Trends (stan na 31.05.2017).

Spośród uwzględnionych w analizie haseł 
internauci najczęściej wpisywali „1%”, a w na-
stępnej kolejności „opp”, na które przypadło 
łącznie 73% zapytań. Wybrane hasła nie wy-
czerpują szerokiej palety zapytań dotyczą-
cych odpisu podatkowego w ramach „1%”, 
stanowią jednak zbiór relatywnie najczęściej 
wyszukiwanych fraz. Ograniczając rozwa-
żania do obu haseł mających dominujący 
wpływ na analizowaną problematykę należy 

stwierdzić, że wyraźny spadek wskaźnika za-
pytań po 2008 r., zdecydowanie wygasł po 
2011 r. Stała wartość analizowanych wskaź-
ników potwierdza wcześniej formułowane 
wnioski o gasnącym potencjale „1%” w za-
kresie nie tyle eksploatacyjnym, co ekspan-
syjnym, obejmującym zwiększanie liczby 
podatników skłonnych do dokonywania sto-
sowanego odpisu podatkowego oraz przy-
chodów OPP pochodzących z tego tytułu.
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Wykres 7. Struktura natężenia wyszukiwania haseł związanych z „1%” w latach 2004–2017 – 
analiza porównawcza
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Google Trends (stan na 31.05.2017).

Tabela 2. Analiza korelacji natężenia haseł związanych z „1%” w latach 2004–2017

Test korelacji: „1%” „1 %” „1 procent” „opp” „organizacja pożytku 
publicznego”

Pearsona WK ,935** ,836** ,844** ,844**
p ,000 ,000 ,000 ,000

Tau b Kendalla WK ,774** ,693** ,668** ,399**
p ,000 ,000 ,000 ,000

rho Spearmana WK ,892** ,853** ,813** ,537**
p ,000 ,000 ,000 ,000

Test korelacji: „1 %” „1%” „1 procent” „opp” „organizacja pożytku 
publicznego”

Pearsona WK ,935** ,876** ,836** ,759**
p ,000 ,000 ,000 ,000

Tau b Kendalla WK ,774** ,704** ,622** ,354**
p ,000 ,000 ,000 ,000

rho Spearmana WK ,892** ,869** ,782** ,504**
p ,000 ,000 ,000 ,000

Test korelacji: „1 procent” „1%” „1 %” „opp” „organizacja pożytku 
publicznego”

Pearsona WK ,836** ,876** ,757** ,541**
p ,000 ,000 ,000 ,000

Tau b Kendalla WK ,693** ,704** ,628** ,172**
p ,000 ,000 ,000 ,002

rho Spearmana WK ,853** ,869** ,815** ,300**
p ,000 ,000 ,000 ,000

Test korelacji: „opp” „1%” „1 %” „1 procent” „organizacja pożytku 
publicznego”

Pearsona WK ,844** ,836** ,757** ,668**
p ,000 ,000 ,000 ,000
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Tau b Kendalla WK ,668** ,622** ,628** ,309**
p ,000 ,000 ,000 ,000

rho Spearmana WK ,813** ,782** ,815** ,437**
p ,000 ,000 ,000 ,000

Test korelacji: „organizacja 
pożytku publicznego” „1%” „1 %” „1 procent” „opp”

Pearsona WK ,844** ,759** ,541** ,668**
p ,000 ,000 ,000 ,000

Tau b Kendalla WK ,399** ,354** ,172** ,309**
p ,000 ,000 ,002 ,000

rho Spearmana WK ,537** ,504** ,300** ,437**
p ,000 ,000 ,000 ,000

WK – współczynnik korelacji
p – Istotność (dwustronna)
**korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)
Źródło: opracowanie własne.

Właściwość doboru wybranych do bada-
nia haseł potwierdzają wyniki analizy kore-
lacji oparte na trzech niezależnych testach. 
Wynika z nich, że wskaźniki wyszukiwania 
poszczególnych haseł układają się w szeregi 
charakteryzujące się statystycznie istotną 
zależnością. Przy czym najsłabsza siła zależ-
ności łączy ogół przyjętych kategorii z hasłem 
„organizacja pożytku publicznego”11.

Niezależnie od zarysowanych trendów 
zainteresowanie tematyką OPP oraz odpisem 
procentowym w ramach „1%” wśród inter-
nautów jest faktem. Niewielka liczba zapytań 
dotycząca przedmiotowych haseł nie pozwo-
liłaby na wygenerowanie zaprezentowanych 
statystyk z aplikacji Google Trends.

Podsumowanie 

Przeprowadzona analiza ex post połą-
czona z projekcją opartą na modelach trendu 
dowodzi, iż stopniowo wyhamowują tenden-
cje wzrostowe w zakresie liczby podatników 
dokonujących odpisu „1%” oraz wartości 
przychodów OPP z tego tytułu. Wyczerpu-

11 Najsilniejszy związek występuje w przypadku WK bliskiego 1, 
a najsłabszy, gdy WK zbliża się do 0.

jący się potencjał odpisu podatkowego 
dokonywanego w ramach „1%” nie oznacza 
braku możliwości efektywnego wykorzysta-
nia tego instrumentu pomocowego w funk-
cjonowaniu nowych podmiotów ekonomii 
społecznej. Należy jednak liczyć się z tym, że 
pozyskanie podatników skłonnych do prze-
kazania „1%” na rzecz danej OPP będzie wią-
zało się z koniecznością nie tyle poszukiwania 
podatników, którzy nie dokonywali wcześniej 
tego odpisu, co przede wszystkim docierania 
do osób dokonujących wcześniej odpisów na 
rzecz innych organizacji. Wynika to również 
z faktu, że dominujące motywacje, jakie towa-
rzyszą Polakom przy przekazywaniu „1”%, to 
spontaniczność, a nierzadko przypadkowość 
w  dokonywaniu wyborów organizacji oraz 
brak poczucia odpowiedzialności za to, komu 
przekazywane są środki i  niepamięć o tym, 
kto jest ich dysponentem [Piechota, 2011, 
s. 111]. Tym samym OPP otrzymujące dotych-
czas znaczące fundusze w  ramach „1%”, 
a  zwłaszcza te opierające swoją działalność 
na tych środkach, muszą liczyć się z możliwo-
ścią odpływu podatników decydujących się 
na odpisy podatkowe na rzecz innych orga-
nizacji. Niezwykle ważną kwestią jest zatem 

cd. tabeli 2
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informowanie o wykorzystaniu otrzymanych 
funduszy, a przede wszystkim efektywno-
ści przedsiębranych działań. Pożądana jest 
transparentność w zakresie ponoszonych 
wydatków oraz wzmocnienie komunikacji 
z otoczeniem. Liderzy podmiotów ekonomii 
społecznej powinni zintensyfikować działa-
nia w zakresie utrzymania relacji z podatni-
kami, którzy dokonywali już wcześniej odpisu 
podatkowego „1%”. Przy czym wiadomości 
trafiające do podatników nie powinny ograni-
czać się do jednorazowego ogólnego komu-
nikatu. Pożądany jest ciąg działań charakte-
rystyczny dla filozofii Customer Relationship 
Management (CRM) zakładającej, że pozyska-
nie nowego klienta jest znacznie droższe niż 
utrzymanie klienta wcześniej już zdobytego. 
Podatnik w stworzonym systemie „1%” jest 
klientem „misji” OPP. Powyższe rekomenda-
cje należy traktować jako poważne wyzwanie 
m.in. wobec faktu, iż zdecydowana większość 
podatników nie analizuje sprawozdań OPP, 
a  wspiera organizacje, które pomagają bli-
skiej bądź znanej im osobie [Waniak-Micha-
lak, Zarzycka, 2015, s. 131]. Kontekst ekonomii 
społecznej w tym wymiarze zanika.

Złożoność problematyki łączącej ekono-
mię społeczną, OPP i odpis „1%”, postępująca 
hybrydyzacja sektora pozarządowego nad-
miernie uzależniającego się od pozostałych 
sektorów gospodarki oraz wyniki zrealizowa-
nych badań wskazują rozległe pola badaw-
cza wymagające rozpoznania naukowego. 
Pożądany wymiar poznawczy sprowadza się 
m.in. do problematyki gospodarowania OPP 
w warunkach ograniczonych zasobów oraz 
określenia determinant alokacji środków 
finansowych pozyskanych w ramach „1%”. 
Kolejne studia literaturowe oraz empiryczne 

badania jakościowe powinny zostać zorien-
towane m.in. na pełną analizę funkcjonalną 
instrumentu „1%”, uregulowania prawne, 
międzynarodowe studia porównawcze, jak 
również pomiar wiedzy, percepcji oraz skłon-
ności krajowych podatników do wspierania 
OPP. Przekazane OPP środki w ramach „1%” 
w 2016 r. sięgnęły 617,5 mln zł, co w znaczący 
sposób wpłynęło na funkcjonowanie wielu 
organizacji. Jednak niektóre z nich niemal 
w pełni uzależniły swoją działalność od prze-
kazanych środków, świadomie rezygnując 
z  dywersyfikacji źródeł przychodów, w tym 
m.in. wykorzystując system subkont. W tym 
kontekście niezwykle ważna w wymiarze 
poznawczym jest identyfikacja struktury 
rodzajowej przychodów oraz wydatków 
OPP. Ważne jest również uchwycenie relacji 
pomiędzy nakładami ponoszonymi na działa-
nia marketingowe związane z promocją „1%” 
i przychodami z tego tytułu. Mechanizm „1%” 
zyskując systematycznie na popularności 
znalazł się obecnie również w kręgu zaintere-
sowania kolejnych potencjalnych grup bene-
ficjentów tego instrumentu, wśród których 
pojawiły się m.in. partie polityczne, kościoły, 
a  nawet media publiczne [Wygnański, 2016, 
s.  96]. Kolejne grupy zainteresowanych par-
tycypacją w przychodach z „1%” dysponują 
dużymi zasobami osobowymi, tym samym 
mogą przyczynić się do znacznego zwiększe-
nia obecności tego instrumentu w  praktyce 
OPP. Jednocześnie mogą również doprowa-
dzić do zmniejszenia przychodów innych 
organizacji. W  tym kontekście należy wska-
zać na kolejne wyzwanie badawcze związane 
z uchwyceniem relacji alokacji środków pozy-
skanych w ramach „1%” w wymiarze określo-
nych korzyści społecznych.
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Tax deduction “1%” as a source of financing for the social economy in Poland: 
Retrospection and projection of the level of social involvement

Summary: One of the basic problems of social economy entities is maintaining independence and financial stabil-
ity. Meanwhile, dependence on public support has dominated the main sources of funding for public 
benefit organizations. In this context, the revenue generated by the “1%” tax deduction should also be 
considered. Over ten years of this solution existence, 49% of the total number of taxpayers was covered. 
A marked slowdown in this trend indicates that the potential maximum absorption is approaching. This 
situation should lead to the rethinking of the new marketing strategy by the organizations earning high 
revenues under the “1%” tax deduction, and also these, who are planning to use this form of support to 
potential benefit.

Keywords: social economy, tax deduction “1%”, public benefit organization, non-governmental sector.
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Family farms in Lithuania: 
Problems and challenges
Jolita Greblikaite*, Vitalija Vanagiene**, Zivile Ziukaite***

Summary: The paper aims to analyse the situation of family farms in Lithuania regarding essential problems and 
challenges. Family farming in Lithuania remains new phenomena in a period after gaining independ-
ence after the 1990s. Family farms are very important for Lithuanian rural areas as they create the main 
job places and income for the citizens. The need to analyse the situation about family farms in Lithuania 
remains on the problems disclosed in the research. It could be named as lack of legal acts concerning 
family business, poor managerial traditions of family farming comparing with other EU countries, lack of 
financial resources for innovative growth, poor family business including family farming culture and lack 
of values keeping families together, lack of interest of family farmers in diversified activities including 
social entrepreneurship in rural areas. The grounded solutions and suggestions how to improve situation 
in rural areas for family farmers are needed. One of the suggestions in this paper about the situation is 
diversified family farms activity with additional innovative activities and deeper involvement of young 
farmers in the family business. Social entrepreneurship could be a possible solution for family farms in 
rural areas.

Keywords: family farms, rural development, Lithuania, social entrepreneurship.

Introduction

Family farming in Lithuania has retrospec-
tive of just 25 years if not counted independ-
ency time of the country before the Second 
World War. After gaining the independency 
of a country, again in the1990s, in Lithuania 
the farms based on family grounds started 
a new era. It was important in rural areas 
because it helped people to create their own 
activity for earning income and staying in 
their native places. Now, after more than 20 
years family farming became stronger and 
more developed, if talking about agriculture, 
especially plant growing and livestock farms. 
On the other hand, family farms started being 
oriented to diversified activity, even chang-
ing their profile to other kinds of activities as 
family business, for example rural tourism or 
social entrepreneurial activities. The aim of 
this paper is to disclose the main problems 
of family farms in Lithuania and propose pos-

sibilities and solutions how to improve their 
activity. The object of the paper is family 
farms. The tasks of the paper remain on the 
legal issues of family farms on Lithuania, pos-
sible innovative family farming ways and sug-
gestions how to improve complicated situ-
ation in Lithuanian rural areas considering 
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family farms as positive and perspective form 
of activity in rural areas. It is emphasized that 
due to climate change, the agricultural sector 
will increasingly seek sustainable agricultural 
models, including family farms that are recog-
nized as one of the most realistically capable 
units of adapting to these challenges. Family 
farms are the economic model (Strange, 1988) 
with high social and environmental added 
value (Agence Française De Développement 
Family, 2016). It leads to an understanding 
of family farming as an appraisal of social 
entrepreneurship (Greblikaite et al., 2017). 
Research methods used in this paper are sci-
entific literature in-depth analysis, document 
analysis, statistical data analysis, comparative 
analysis. The methodological approach used 
in the article lays upon the discussion of fam-
ily farming concept and its features, family 
farms profiling in Lithuania. The originality 
and novelty of this research fulfilled in the 
paper is the actuality of research question in 
Lithuania and lack of appropriate legal, eco-
nomic, societal integrity of family farming in 
theoretical research and practical exposure.

1. Family farm concept / definition

The analysis of foreign and Lithuanian 
scientific, practical and legal literature in 
the frames of analysed topic has noted that 
the concept of family farm has not yet been 
adopted and regulated by law (the Law of 
the Farm household) in Lithuania. It is worth 
noting that the Family Business Organization 
(GEEF), in cooperation with the European 
Commission and EU experts in family busi-
ness established family business definition in 
November 2009. Following the most recent 
meetings, the European Commission finally 
acknowledged the family business definition 
(see Figure) (Kauno regioninis inovacijų cen-
tras, 2011).

Given the fact that it is necessary to legal-
ize the household definition, trying to go 
deeper into the essential, key aspects of fam-

ily farms concept was developed. By Ministry 
of Agriculture Farmer’s Law, in the Article 2; 
the farm is presented as under the Law reg-
istered in the agriculture unit, and the farmer 
as a natural person engaged in agricultural 
activities registered in his name and repre-
senting the farm (Farmer Agricultural Law, 
1999). For describing the essence of a family 
farm is obviously not enough explanation.

The analysis of the Ministry of Agriculture 
Farmer’s Law disclosed that family farm con-
text is found only in the concept of members 
of such farm, which indicates that farm as a 
unit is their permanent employment and 
wealth in the economy involving the farmer’s 
family members and other persons. On the 
Lithuanian family farmers’ union’s site infor-
mation can be found on family farms (Šeimos 
ūkiai, 2017), but it is not systematically pro-
cessed and renewed. It is not clear what per-
centage of the total number of farms in Lithu-
ania consists of family farms, respectively, in 
the Agricultural Information and Rural Busi-
ness Centre system.

Lindahl (2005) provides the rudiments of 
the household concept, indicating that the 
farm activities in which one family is work-
ing full-time in this organisation and devel-
ops agricultural production, securing regular 
family income.

Another important aspect of the house-
hold concept formulation may be distin-
guished by authors Kimhi and Nachlieli 
(1998) who keep a position of the family farm 
sector as highly dependent on the times 
and descendants (Kalvotoji Žemaitija, 2013), 
their attitude and their residence near the 
family farm. It was a family farm heir posses-
sion which leads to further economic pros-
pects (the family farm decisions related to 
the preservation of the economic viability) 
(Savickienė, Miceikienė, 2016) is its transmis-
sion from generation to generation. Business 
Transfer - is the third element of a business 
life cycle stage, after the start-up and growth 
stages (Kauno regioninis inovacijų centras, 
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2011). Parents have the right at a multiple to 
appoint a successor to the family farm, but it 
must agree to develop the business further 
(Kimhi, Nachlieli, 1998). In the family farming 

concept three essential components are join-
ing – family, ownership, and company. Their 
interaction with different influence condi-
tions family business (see Figure).

Figure. Family business definition

Family business characteristics
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1 – family member; 2 – owner; 3 – company employee; 4 – a family member of the owner; 5 – owner, employee; 
6 – a member of the family and the company's employee; 7 – the owner of a family member, 

a campaign worker

But the size of the company is considered 
a family business, if:

1. The main decision-making power 
belongs to the person who founded the 
company, or having the largest share of 
the company, or their spouses, parents, 
children, or children's direct heirs.

2. Majority right to make director indirect 
solutions belongs to family members.

3. At least one of the family members or 
relatives are formally involved in company 
management.

4. The named companies meet the 
de�nition of a family business, if the 
person who we have acquired or founded 
a company (share capital) from their 
family or descendants have 25 percent 
of decision-making power under the 
authorized capital.

Source: (Kauno regioninis inovacijų centras, 2011).

In 2014, United Nations Food and Agri-
culture Organization reviewed the English, 
Spanish and French family farm definitions 
and identified the following description of 
the most dominant elements: family farm 
includes one or more of activity, family man-
agement/ control of the economy, the house-
hold size, income family living, family resi-
dence, family ties, inter-generational aspects 
of belonging to a community and social net-
works, family living way (operational hobby), 
a family heirloom, land ownership transfer to 
family members, and the family investment 
(Garner, Campos, 2014).

Summarising the analysed aspects of the 
proposed Farmer Agricultural Law amend-

ment included in the household concept 
can be defined as a family farm definition. By 
the law it is registered member of the family 
ownership of agricultural activity unit, which 
is transmitted from generation to generation 
(inherited) family members, the household 
farmer – a natural person, engaging them-
selves and their families in agricultural activi-
ties, registered in his name and were repre-
sented in the farm..

2. Family farm profiling 

It is stated that family farming (family 
farms) is dominant and constitutes more 
than 500 million farms (Food And Agriculture 
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Organization Of The United Nations, 2014). 
Farms are social bases of many developing 
countries and are the main form of agricul-
tural organizations around the world (Agence 
Française De Développement Family, 2016). 
According to farm Register data, on July 1, 
2016, in Lithuania there reregistered 122,588 
family farms: of which 74 140 farmers regis-
tered by men and 48 448 - by women. Farm-
ers’ management of the land area is 1 148 
143,69 ha, the average farm size – 9,37 ha. It 
depends on the region of farms. For example, 
in the western part of the country as Silute 
district, there are a lot of house holdings own-
ing just 2-3 ha. The size of the land appears to 
be a key factor in selecting a possible activity 
in the land. Farmers or owners are not keen to 
be involved in traditional agricultural activi-
ties if the land area remains not big. 

According to July 1, 2016, it is reported 
that, compared with January 1, 2016, the 
number of Lithuania farms increased by 75 
farms (Žemės ūkio informacijos ir kaimo ver-
slo centras, 2016). But the statistics are not 
kept as to how many of these statistically 
counted farms consists of family farms.  This 
form of testing is important to Lithuania 
because family farms contribute to both the 
domestic and international markets for agri-
cultural development. It is argued that the 
family-owned farms account for nearly 80% 

of global food production (Agence Française 
De Développement Family, 2016).  

At the international level, the United 
Nations General Assembly declared 2014 
for - family farm year (Agence Française De 
Développement Family, 2016). This organi-
sation aims to support sustainable family 
farming (Food And Agriculture Organization 
Of The United Nations, 2014). Farmers who 
feel responsible and sustainable can suc-
cessfully participate in the global economy 
and contribute to the strengthening of rural 
areas, create jobs in the region, improve the 
country’s structure of agricultural holdings, 
the agricultural sector, improve competitive-
ness, generate more revenue (Savickienė, 
Miceikienė, 2016). It is important that family 
farms could create bigger added value. The 
instruments for such results could be various. 
Innovation, effective management, diver-
sified activity, a favourable governmental 
policy might generate the interest in deeper 
involvement in family farming.

Another important scientific discourse 
stems from the same family farm profile (see 
Table) census of farmers holding register. 
Namely, Agriculture Business Register Divi-
sion, which administers the Farm Register, pro-
vides information system development and 
information delivery to users, summarises and 
analyses the collected registration data farms.

Table. Family farms profile assessment indicators

Statistical indicators Family farms All farms

Number of agricultural holdings ✓ ✓

Number of holdings and updated holdings ✓ ✓

Total holdings’ land area and average holding size, ha ✓ ✓

Holding distribution by land ownership and land use ✓ ✓

Farms’ land area by property right ✓ ✓

Farms’ land structure by land purpose ✓ ✓

Farm distribution by Farms’ land area ✓ ✓

Holding distribution by economic activities ✓ ✓

Number of holdings by county ✓ ✓
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Average holding size by county, ha ✓ ✓

Distribution of holding owners – legal persons – by land owned ✓ ✓

Distribution of holding owners by age and gender ✓ ✓

Distribution of holding owners by age group ✓ ✓

Distribution of holding owners by age and land owned ✓ ✓

Number of young farmers by county ✓ ✓

Holding owners’ educational status ✓ ✓

Economic size of holdings ✓ ✓

Economic size of holdings expressed in standard output ✓

Number of holdings and holdings registered on partnership basis ✓

Additional statistical indicators of family farms to identify

Employed family members ✓

Which generation of farms ✓

Family relationship ✓

Source: Žemės ūkio informacijos ir kaimo verslo centras, 2016; Helfand, Moreira, Bresnyan, 2015; Slesinger, Whitaker, 2016; Food And 
Agriculture Organization Of The United Nations, 2014.

Family farms express plenty indicators 
which are shared among all type of firms (see 
Table). But some differences could be indica-
ted due to family farms. Indicators assessing 
family farm profile are divided into two gro-
ups: statistical and additional statistical indi-
cators actual for family farms. These special 
additional indicators are employed family 
members, generation of a farm, family rela-
tionship. In the family business, family rela-
tionship is the essence of the business. That is 
why those indicators matter and describe the 
business type. It is appropriate to carry out 
the family farm statistical indicators statistics 
(Food And Agriculture Organization Of The 
United Nations, 2014), taking into account the 
above indicators. It would be possible to ana-
lyse family farms, development trends in the 
country.

According to data from GUESS survey 
(see www.guesssurvey.org) fulfilled in higher 
education institutions of Lithuania in 2016 
some very interesting tendencies could be 
disclosed. As it was mentioned before in the 
article family business roots are not deep in 

Lithuania. Just the first generation of equity 
holders are raised and could be the prede-
cessors of their family members in their busi-
ness. There are successful examples. But if we 
look to some data of the very latest survey 
of Lithuanian students of higher education 
institutions, it is possible to find out some 
considerations of young people in this field.

It could be mentioned such tendencies 
concerning family business in Lithuania (Gre-
blikaite, Rakstys, 2016; Greblikaite et al., 2017):

 y The number of employees is no more 
than 10;

 y 56,78 % of respondents were not ever 
working in their family business despite 
that their families hold such one (n = 100);

 y International data about students from 50 
countries show that those students who 
were working in their family business are 
prepared to take over it after five years 
(7,86% of respondents);

 y In Lithuania, an overtaking number is very 
similar – 7,46%.

Table cnt’d



EKONOMIA SPOŁECZNA NR 1 / 2017

69

3. Improvement of situation – 
innovative family farming

It is important to measure family farms 
and divide them from another kind of firms. 
This issue comes from the different essence 
of how family business was started and cre-
ated. In family farms, personal relations mat-
ter even more than in standard type of farms. 
Solidarity and good relationships come as 
the core for successful development of family 
farms. Especially when it takes to solve strate-
gic decisions and make innovative changes in 
the farm. Because often innovative solutions 
are based on significant financial investments 
where common decision remains very impor-
tant. In Lithuania, obstacles remain for family 
business development. They can be named:

 y Lack of legal acts concerning family busi-
ness;

 y Poor managerial traditions of family far-
ming comparing with other EU countries;

 y Lack of financial resources for innovative 
growth;

 y Poor family business including family far-
ming culture and lack of values keeping 
families together (poor involvement of 
young people in their family business);

 y Lack of interest of family farmers in diver-
sified activities including social entrepre-
neurship in rural areas. 

4. Social entrepreneurship 
as perspective for family farms

Social entrepreneurship is considered as 
the main engine of EU countries economy as 
the social economy consists more than 50 % 
of all economy. Social economy in the biggest 
EU countries is very important and creates 
the significant amount of income in the coun-
tries budget. As the statistical data reveal the 
boost of a social economy was in United King-
dom, Germany, Spain, France, Finland. But, for 
example, such countries as Denmark, Malta, 
Cyprus, Latvia were not in the interest zone 

to develop social enterprises and boost the 
social economy. Slovakia, Romania, Ireland, 
Bulgaria, Slovakia, and Lithuania exposed 
themselves in quite an analogous situation 
due to the size of the social economy (OECD, 
2013).  The data reveal that the motives and 
preconditions for social, economic activity in 
different countries remain different and still 
can remain in the future. But strong econo-
mies generally are involved more in social 
entrepreneurship than weaker ones. 

The focus of the social economy is cre-
ation of social added value generated by 
social enterprises. At the end of the 20th 
century, enterprises were focusing on social 
responsibility dimension, and it was like 
“label mark” to be socially responsible. Now 
social responsibility (Vveinhardt et al. (2014), 
Vvienhardt, Andriukaitiene, 2016) in progres-
sive enterprises is just a common dimension. 
and nobody needs special explanations why 
it is important and useful. Now EU countries 
economies are growing not so fast.  The fast-
-growing markets are in Asia, South America 
or Africa. EU needs solutions suitable for the 
28 different countries’ economies, and it 
becomes quite challenging work to develop 
deeper social cohesion of the regions.  

The possible tools are various for solving 
social and economic problems in EU coun-
tries. One of the suitable choices became 
social enterprises and social entrepreneur-
ship development (Milius, Sarkiene, 2008; 
Greblikaite, 2016).

Family farms could be involved in social 
entrepreneurship in diverse ways. Firstly, it 
depends on the activity they are performing. 
Now, the biggest part of family farms is tradi-
tionally growing wheat, and for the big farms, 
it is a profitable business. But if we talk about 
smaller farming profitability remains smaller 
and riskier because is balancing on inputs-
-outputs turnover. Profit could be used just 
for casual needs but not for the development 
of the farm. On a legal basis, social entrepre-
neurial activity could not be supported then 
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it remains as agriculture activity fulfilled by 
the farmer. It means farmers should try other 
legal forms for some additional activities in 
their lands based on social entrepreneurship 
principles (Astromskiene, Gargasas, 2013). 
Entrepreneurial skills and abilities allow to 
provide more innovative activity, find more 
competitive ways of acting in the market 
because it creates competitive advantage. 
The mentioned measures require additional 
research and data for development of appro-
priate instruments and plan for family farms 
how to improve their situation in quite a nar-
row market. Any innovative and progressive 
managerial knowledge should be considered 
as the worth of research and economic eva-
luation in seeking to provide grounded solu-
tions for farmers. 

Conclusions

The fulfilled research in the paper pro-
vides some proves about main problems 

and challenges of family farms in Lithuania. 
Family farms are the main engine in rural 
areas of Lithuania, but the situation remains 
quite conservative regarding development 
and the progress of problems solutions are 
needed. The paper provides some data and 
indicators about family business, the inten-
tions of young people to stay in family busi-
ness. But now innovative instruments how to 
improve family farms using EU funds or, for 
example, to propose taking the other forms 
of activities as additional, for example, social 
entrepreneurship, in the farms remains rather 
poor and lack of interest in the country. The 
active government policy and educational 
activity and training remain as significant 
factors influencing the positive movement of 
farming in the rural areas of Lithuania. Social 
innovation, legal environment changes, invo-
lvement in different projects could be possi-
ble perspectives for family farms in Lithuania. 
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Rodzinne gospodarstwa rolne na Litwie – problemy i wyzwania

Streszczenie: Celem artykułu jest analiza sytuacji rodzinnych gospodarstw rolnych na Litwie pod kątem istot-
nych problemów i wyzwań. Rolna gospodarka rodzinna na Litwie jest relatywnie nowym zjawi-
skiem w okresie od uzyskania niepodległości w 1990 roku. Rodzinne gospodarstwa rolne są bardzo 
istotne dla litewskich obszarów wiejskich, ponieważ są głównymi miejscami pracy i dochodów 
dla ich mieszkańców. Zasadność przeanalizowania sytuacji rodzinnych gospodarstw rolnych na 
Litwie wynika z problemów ujawnionych w badaniu. Można je określić jako: brak aktów praw-
nych dotyczących rodzinnego biznesu, niewielkie tradycje zarządzania rolnictwem rodzinnym 
w porównaniu z innymi krajami UE, brak środków finansowych na innowacyjny wzrost, słabo roz-
winięty biznes rodzinny, w tym kultura rolnej gospodarki rodzinnej i brak wartości utrzymujących 
rodziny razem, jak również brak zainteresowania rolników z gospodarstw rodzinnych dywersyfi-
kacją działań, w tym przedsiębiorczością społeczną na obszarach wiejskich. Potrzebne są zatem 
ugruntowane rozwiązania i propozycje, jak poprawić sytuację na obszarach wiejskich dla rolników 
z gospodarstw rodzinnych. Jedną z propozycji zawartych w tym artykule jest dywersyfikacja dzia-
łalności rodzinnych gospodarstw rolnych o dodatkowe innowacyjne działania i głębsze zaangażo-
wanie młodych rolników w biznes rodzinny. Przedsiębiorczość społeczna może być rozwiązaniem 
dla rodzinnych gospodarstw rolnych na obszarach wiejskich.

Słowa kluczowe: rodzinne gospodarstwa rolne, rozwój obszarów wiejskich, Litwa, przedsiębiorczość społeczna.
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Efektywność przedsiębiorstw 
społecznych w realizacji celów 
społecznych i biznesowych
Agnieszka Chomiuk*, Katarzyna Gabryelewicz**

Streszczenie: Artykuł podejmuje tematykę efektywności w realizacji celów społecznych i biznesowych w przed-
siębiorstwach społecznych. Autorki podkreślają, że kategoria zysku w ekonomii społecznej jest 
nierozerwalnie powiązana z misją społeczną, a analiza kondycji przedsiębiorstwa społecznego 
powinna uwzględniać społeczną wartość dodaną. Swoje wnioskowanie autorki opierają na anali-
zie finansowej dwóch spółdzielni socjalnych. 
Celem artykułu jest wskazanie korzyści społecznych i ekonomicznych wynikających z funkcjono-
wania spółdzielni socjalnych oraz analiza kondycji i rentowności przedsiębiorstw społecznych na 
przykładzie analizowanych spółdzielni socjalnych. 
Wyniki badań dowodzą, że analizowane przedsiębiorstwa społeczne wykazują tendencję do 
zwiększania swojej wartości ekonomicznej, realizują cele prozatrudnieniowe oraz generują liczne 
korzyści społeczne.

Słowa kluczowe: przedsiębiorstwa społeczne, społeczna wartość dodana, analiza finansowa, zysk plus.

Wprowadzenie

Przedsiębiorstwa społeczne to zyskujące 
na znaczeniu jednostki gospodarcze, które 
działają w celu osiągnięcia zysku ekonomicz-
nego i zysku społecznego związanego głów-
nie ze społeczną i zawodową reintegracją 
osób defaworyzowanych oraz świadczeniem 
usług społecznych. Obszar ekonomii spo-
łecznej, w którym są usytuowane, to rodzaj 
hybrydy, w której występuje podwójny łań-
cuch wartości, ten charakterystyczny dla 
sektora prywatnego i ukierunkowany na zysk 
w ujęciu ekonomicznym, i ten właściwy orga-
nizacjom pozarządowym, związany z dzia-
łalnością pożytku publicznego. Kluczem do 
definiowania przedsiębiorczości społecznej 
jest misja społeczna. To ona wyznacza kieru-
nek i cele działania przedsiębiorstwa. Gene-
rowanie zysku w kategoriach ekonomicznych 
jest wtórne i służy pełniejszej i szerszej reali-

zacji celów statutowych z  obszaru pożytku 
publicznego.

Niniejszy artykuł ukazuje specyfikę funk-
cjonowania przedsiębiorstw społecznych 
oraz różnorodność celów i rezultatów, jakie 
im przyświecają. Celem artykułu jest próba 
odpowiedzi na pytanie o efektywność 
przedsiębiorstw społecznych w realizacji 
celów społecznych i biznesowych oparta na 
przykładzie dwóch spółdzielni socjalnych. 
Autorki wskazują na korzyści społeczne i eko-
nomiczne z funkcjonowania wspomnianych 
podmiotów. Dowodzą ponadto, że anali-
zowane przedsiębiorstwa społeczne wyka-
zują korzystną ekonomicznie tendencję do 
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zwiększania swojej wartości na przestrzeni 
kolejnych lat. Dodatkowo podkreślają, że 
kategoria „zysku” w podmiotach sfery ekono-
mii społecznej jest powiązana wprost z misją 
społeczną, w związku z czym analiza rentow-
ności czy powodzenia przedsiębiorstwa spo-
łecznego powinna mieć na względzie także 
społeczną wartość dodaną.

Artykuł zawiera definicje podstawowych 
pojęć poddanych rozważaniom, takich jak: 
wartość dodana, społeczna wartość dodana, 
metody mierzenia społecznej wartości doda-
nej, spółdzielnie socjalne, cele społeczne 
i ekonomiczne. W dalszej części opisano dwa 
przedsiębiorstwa społeczne pod kątem ich 
potencjałów, obszarów działalności i stanu 
zatrudnienia. 

W niniejszym artykule została dokonana 
analiza realizacji celów społecznych i bizne-
sowych oraz ich znaczenia na przykładzie 
dwóch spółdzielni socjalnych. W tym celu 
dokonano badania osiąganych zysków eko-
nomicznych i społecznych. Niniejsze rozwa-
żania oparte zostały na klasycznej analizie 
finansowej, jednak uwzględniającej niepełny, 
dwuletni okres analizy z uwagi na krótki okres 
funkcjonowania przedsiębiorstw poddanych 
badaniu. Autorki skupiły się na ustaleniu pod-
stawowych kierunków rozwoju spółdzielni. 
Analiza społecznej wartości dodanej została 
oparta na wskaźnikach opracowanych na 
podstawie narzędzia ESometr [Głowacki, Jelo-
nek, 2013].

1. Od wartości dodanej po mierzenie 
efektów społecznych – przegląd 
pojęć

Wartość dodana jest pojęciem odnoszą-
cym się do różnych aspektów prowadzenia 
działalności gospodarczej. W ekonomii przez 
wartość dodaną rozumie się przyrost war-
tości dóbr w wyniku określonego (danego) 
procesu produkcji [Begg, Fischer, Dornbusch, 
2000, s. 26]. 

We współczesnej rzeczywistości tworze-
nie wartości dodanej zyskuje na znaczeniu 
i zachodzi w większości podmiotów zarówno 
sfery biznesowej, jak i pożytku publicznego. 
Klienci i odbiorcy oczekują bowiem od orga-
nizacji, by dostarczały określoną, dodatkową 
wartość dla swych odbiorców. Dostarczanie 
wartości jest dziś warunkiem funkcjonowania 
na rynku oraz zdobycia zaufania i lojalności 
klientów. 

Przez społeczną wartość dodaną pod-
miotów ekonomii społecznej w niniejszym 
artykule rozumie się stopień, w jakim pod-
mioty ekonomii społecznej są społecznie 
użyteczne. Społeczną użyteczność definiuje 
się natomiast jako stopień, w którym pod-
mioty te spełniają stawiane przed nimi cele 
[Głowacki, Jelonek, 2013, s. 15].

Podmioty ekonomii społecznej z założe-
nia są ukierunkowane na tworzenie wartości 
dodanej w obszarze społecznym. Źródłem 
społecznej wartości dodanej w tym przy-
padku mogą być wartości trudne do zmierze-
nia, takie jak: reintegracja społeczno-zawo-
dowa, kapitał społeczny, więzi społeczne, 
poczucie własnej wartości czy rozwój lokalny. 
Dlatego też w przypadku podmiotów ekono-
mii społecznej wartość dodaną można okre-
ślić jako dodatkowy zysk stanowiący pozy-
tywny rezultat (dla środowiska, wspólnoty 
lub lokalnej gospodarki), wytworzony przez 
organizację w trakcie tworzenia produktów 
lub dostarczania usług, za które klient czy 
odbiorca płaci [Andrałojć, 2012, s. 154]. 

Jedną z metod wykazywania społecznej 
wartości dodanej jest audyt społeczny. Audyt 
ma na celu jakościową analizę różnych ele-
mentów działalności organizacji, takich jak: 
posiadane zasoby, metody zarządzania orga-
nizacją, analiza strategii organizacji, reali-
zowane cele oraz efekty i rezultaty podej-
mowanych działań. Audyt społeczny nie 
jest konkretną metodą pomiaru społecznej 
wartości dodanej, a raczej sposobem wyka-
zywania efektów działań w tzw. raportach 
społecznych, stosowanych również przy stra-



74

AGNIESZKA CHOMIUK, KATARZYNA GABRYELEWICZ: EFEKTYWNOŚĆ PRZEDSIĘBIORSTW…

tegii społecznej odpowiedzialności biznesu 
[Krawczyk, Kwiecińska, 2008, s. 94].

Innym sposobem pomiaru społecznej 
wartości dodanej jest wskaźnik rentowności 
SROI (ang. Social Return On Investment). Spo-
łeczna stopa zwrotu jest wskaźnikiem obra-
zującym efektywność inwestycji społecz-
nej, wyrażonym w pieniądzu. Aby jednak ją 
zastosować, należy nadać wartość pieniężną 
wszystkim efektom przedsięwzięcia, w tym 
również społecznym. Metoda ta umożliwia 
pomiar wszystkich korzyści generowanych 
przez podmiot, a w szczególności długofalo-
wego wpływu, jakie wywiera poprzez swoje 
działania na społeczność lokalną [Głowacki, 
Jelonek, 2013, s. 10]. 

Inną metodą, która mierzy wytworzoną 
społeczną wartość dodaną jest mnożnik LM3 
(ang. Local Multiplier 3). Jest to narzędzie 
umożliwiające finansowe określenie wpływu 
organizacji na lokalną gospodarkę. Pokazuje 
ono, jaka część pieniędzy w wyniku działal-
ności danego podmiotu pozostaje w najbliż-
szym jego otoczeniu [Bohdziewicz-Lulewicz, 
2012, s. 19]. 

Narzędziem badania społecznej wartości 
dodanej może być także Zrównoważona karta 
wyników (ang. Balanced Scorecard – BSC). 
Zrównoważona Karta Wyników została opra-
cowana w 1993 r. przez R. Kaplana i D. Nortona 
z Harvard Business School jako metoda opisu 
i agregacji wartości wymiernych i niewymier-
nych organizacji. Służy ona często do oceny 
stopnia osiągnięcia założonych finansowych 
celów strategicznych organizacji poprzez 
realizację celów cząstkowych w  obszarach 
niefinansowych [Głowacki, Płonka, Rosiek, 
2012, s. 337]. 

Pracownicy Małopolskiej Szkoły Admini-
stracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Krakowie wypracowali narzędzie 
do pomiaru społecznej wartości dodanej 
„ESometr”, które zostało użyte w niniejszym 
opracowaniu.

2. Spółdzielnie socjalne 
jako podstawowa forma 
przedsiębiorczości społecznej

Przedsiębiorstwo społeczne jest unikal-
nym podmiotem na rynku. Prowadzi działal-
ność gospodarczą, której celem jest reintegra-
cja społeczna i zawodowa osób zagrożonych 
wykluczeniem społecznym lub świadczenie 
usług społecznych użyteczności publicznej, 
przy jednoczesnej realizacji celów prozatrud-
nieniowych. W odróżnieniu do tradycyjnego 
przedsiębiorstwa nie rozdziela zysku lub nad-
wyżki bilansowej pomiędzy udziałowców, ale 
przeznacza go na wzmocnienie potencjału 
przedsiębiorstwa jako kapitał niepodzielny 
oraz w określonej części na reintegrację zawo-
dową i społeczną lub na działalność pożytku 
publicznego. Ponadto jest zarządzane na 
zasadach demokratycznych lub co najmniej 
konsultacyjno-doradczych z udziałem pra-
cowników i innych interesariuszy, zaś wyna-
grodzenia kadry zarządzającej są ograniczone 
limitami.

Podstawową formą przedsiębiorczości 
społecznej są spółdzielnie socjalne. Spół-
dzielnię mogą założyć osoby fizyczne rekru-
tujące się z grup zagrożonych wykluczeniem 
lub osoby prawne (organizacje pozarządowe, 
jednostki samorządu terytorialnego lub 
kościelne osoby prawne). 

3. Dobry biznES – cele społeczne 
i ekonomiczne w przedsiębiorstwach 
społecznych

Określanie celów w przedsiębiorstwach 
prywatnych jest ukierunkowane na budowa-
nie przewagi konkurencyjnej firmy na rynku. 
Działalność gospodarcza przedsiębiorstwa 
jest motywowana przede wszystkim osiągnię-
ciem korzyści majątkowych. Można przyjąć, 
że cele ekonomiczne są w sektorze prywat-
nym dominujące. Cele społeczne będą miały 
zaś charakter wtórny, podporządkowany misji 
ekonomicznej. W przypadku przedsiębiorczo-
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ści społecznej jest odwrotnie. Podejmowana 
działalność zarobkowa ma służyć realizacji 
działań z zakresu sfery pożytku publicznego. 

Przedsiębiorstwa społeczne w toku dzia-
łalności gospodarczej generują dodatkowy 
zysk, określany jako społeczna wartość doda-
na. Społeczna wartość dodana wynika z pro-
zatrudnieniowych celów przedsiębiorstw 
społecznych, a także ich zaangażowania 
w  rozwój lokalny i podejmowanie działań 
rozwiązujących istotne kwestie społeczne. 

Dokonując analizy przedsiębiorstw spo-
łecznych należy mieć na uwadze, że to misja 
spo łeczna, nie ekonomiczna, wyznacza kie-
runek działań, a człowiek jest kategorią nad-
rzędną nad kategorią zysku. Tym samym opła-
calność w przedsiębiorstwach społecznych 
skupiona jest wokół wskaźników świadczą-
cych o możliwości zatrudnienia pracowników 
i utrzymania stanu zatrudnienia i działalności 
statutowej na co najmniej stałym poziomie.

4. Przedsiębiorczość podmiotów 
społecznych w praktyce – profil 
działalności analizowanych 
spółdzielni socjalnych

Wielobranżowa Spółdzielnia Socjalna 
Słoneczne Wzgórze1

Działalność spółdzielni „Słoneczne Wzgó-
rze” opiera się na usługach turystyczno-
-gastronomicznych. Przedsięwzięcie gene-
ruje korzyści społeczne poprzez m.in.: 
reintegrację społeczną osób bezrobotnych; 
wspieranie rozwoju turystyki, kultury i edu-
kacji na terenach wiejskich, działania na rzecz 
osób niepełnosprawnych, działania eduka-
cyjne promujące ideę ekonomii społecznej, 
promocję regionu, wspieranie projektów dla 
dzieci i młodzieży, współpracę trójsektorową. 

Głównymi obszarami działalności spół-
dzielni są: gastronomia, organizacja wypo-
czynku, rękodzieło, prace budowlane i wykoń-

1 ul. Kartuska 73A, 83-322 Stężyca. Data rejestracji w KRS: 2014-
05-27. KRS: 0000511162.

czeniowe oraz pomoc społeczna dla osób 
w  podeszłym wieku i osób niepełnospraw-
nych. Spółdzielnia „Słoneczne Wzgórze” po-
łożona jest w samym środku Szwajcarii Ka-
szubskiej nad Jeziorem Raduńskim Górnym 
w miejscowości Stężyca. 

Obecnie w zmodernizowanym pawilonie 
spółdzielnia posiada 24 miejsca noclegowe 
w pokojach z pełnym węzłem sanitarnym, 
20 miejsc o charakterze hostelowym, salę 
restauracyjną z kominkiem oraz letnią salę 
szkoleniową. Bazę noclegową powiększają 
domki letniskowe – ok. 30 miejsc z dostępem 
do węzła sanitarnego w pawilonie. Oddalenie 
od innych ośrodków i ulicy daje możliwość 
bezpiecznego spędzania czasu i realizacji 
projektów. 

Spółdzielnia Socjalna ISKRA2

Cele spółdzielni socjalnej „Iskra”:
1. Stworzenie miejsca, z którym każdy 

będzie się identyfikował i znajdzie w nim 
swój drugi dom.

2. Ożywienie martwego sezonu oraz wpro-
wadzenie szeregu nowych produktów na 
rynek, które pozwolą znaleźć członkom 
Spółdzielni zajęcie zgodne ze swoimi 
umiejętnościami oraz powrócić na rynek 
pracy.
Spółdzielnia socjalna „Iskra” świadczy 

kompleksowe usługi związane z turystyką 
w zakresie pełnej oferty noclegowo- gastro-
nomicznej oraz szeroko pojętej rekreacji 
i  sportu, ze szczególnym uwzględnieniem 
działań edukacyjnych, nauki jazdy konnej, 
hipoterapii oraz pobytów i spotkań rodzin-
nych, indywidualnych oraz oferty dla szkół 
i  firm (wycieczki edukacyjne, obozy spor-
towe, wyjazdy integracyjne, pikniki firmowe, 
bankiety).

2 ul. Łąkowa 19, 82-400 Sztumskie Pole. Data rejestracji: 2014-
08-04, KRS: 0000518847.
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5. Analiza finansowa Wielobranżowej 
Spółdzielni Socjalnej Słoneczne 
Wzgórze oraz Spółdzielni Socjalnej 
Iskra w pierwszych dwóch latach 
działalności gospodarczej

Niniejsze rozważania oparte zostały na 
klasycznej analizie finansowej przedsiębior-
stwa, obejmującej okres pierwszych dwóch 
lat funkcjonowania badanych podmiotów. 
Analiza prze została prowadzona na pod-
stawie badania dokumentów zastanych, tj. 
dokumentacji finansowej: bilansu, rachunku 
zysków i strat, informacji dodatkowej, spra-
wozdania finansowego. Wyniki badań wska-
zują, że przedsiębiorstwa wykazują naturalne 
tendencje do poprawy swojej sytuacji mająt-
kowej i finansowej oraz rentowności na prze-
strzeni kolejnych lat. 

Majątek spółdzielni „Słoneczne Wzgórze” 
i  „Iskra” w badanym okresie wzrósł odpo-
wiednio 12-krotnie oraz o blisko 14%, przy 
jednoczesnym wzroście aktywów trwałych 
– w przypadku spółdzielni „Słoneczne Wzgó-
rze” determinowanego głównie wzrostem 
wartości rzeczowych aktywów trwałych oraz 
w  przypadku Spółdzielni Iskra determino-
wanego wzrostem aktywów obrotowych, 
w szczególności poziomu należności handlo-
wych. W badanym okresie w obu przypad-
kach wzrosła elastyczność majątku, a produk-
tywność majątku trwałego i majątku ogółem 
w całym okresie analizy była stabilna. Można 
również postawić tezę o stabilności w zakre-
sie zarządzania majątkiem obrotowym, w za-
kresie obrotu należności handlowych.

W badanych spółdzielniach miały miej-
sce istotne zmiany w wielkości i strukturze 
kapitału. Kapitał własny wzrósł w badanym 
okresie odpowiednio 26-krotnie i o 111,64%, 
czemu towarzyszył wzrost kapitałów obcych 
odpowiednio o 119,90% i 125,57%. Wzrost 
kapitału własnego miał swoje źródło w gene-
rowanym przez spółdzielnie zysku netto, 
zaś wzrost kapitałów obcych w zwiększeniu 
zobowiązań krótkoterminowych. Najistot-

niejsza zmiana w kapitale obcym w przy-
padku obu przedsiębiorstw dotyczy zobo-
wiązań krótkoterminowych, których udział 
w pasywach zmniejszył się o 85,97 pkt. proc. 
w  spółdzielni „Słoneczne Wzgórze” oraz 
wzrósł o 1,66 pkt. proc. w spółdzielni „Iskra”. 
Przedstawione wyżej zmiany w obrębie pasy-
wów analizowanych spółdzielni pozwalają 
stwierdzić, że w badanym okresie w sposób 
zdecydowany zwiększyła się ich stabilność 
finansowa, choć były one ciągle wystawione 
na ryzyko finansowe, które na przestrzeni 
lat 2014-2015 uległo zwiększeniu. To pierw-
sze jest funkcją wzrostu udziału kapitału 
własnego w kapitale łącznym, drugie zaś 
jest związane ze wzrostem udziału kapitału 
obcego, czemu towarzyszy wzrost w latach 
2014-2015 kosztu tego kapitału.

W rozpatrywanym okresie podstawowy 
wskaźnik struktury pasywów w spółdzielni 
„Słoneczne Wzgórze” wzrósł z – 29,19% do 
612,67%, co oznacza wzrost stabilności finan-
sowej przedsiębiorstwa, a tym samym – spa-
dek poziomu ryzyka finansowego. Natomiast 
w  spółdzielni „ISKRA” w rozpatrywanym 
okresie podstawowy wskaźnik struktury 
pasywów obniżył się z 514,43% do 457,33%, 
co oznacza spadek stabilności finansowej 
firmy, a tym samym – wzrost poziomu ryzyka 
finansowego.

Podsumowując, należy stwierdzić, że 
struktura finansowania w przedmiotowych 
spółdzielniach uległa istotnym zmianom. 
Kapitał własny w obu przypadkach istotnie 
wzrósł, a jego wzrost determinowany był wy-
pracowanym w przedsiębiorstwach zyskiem, 
jednocześnie zwiększył się poziom kapitałów 
obcych. W całym badanym okresie spółdziel-
nia „Słoneczne Wzgórze” zwiększyła, a Spół-
dzielnia Iskra zmniejszyła swoją stabilność 
finansową.

Całość majątku trwałego finansowana jest 
kapitałem stałym (spełniona jest złota zasada 
finansowania). Pokrycie finansowe majątku, 
w latach 2014–2015 w spółdzielni „Słoneczne 
Wzgórze” wykazywało tendencję rosnącą, co 
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świadczy o korzystnych tendencjach w relacji 
majątku spółki i źródeł jej finansowania.

Bieżąca płynność finansowa w latach 
2014-2015 w Spółdzielni Iskra kształtowała 
się w granicach 5–6. Oznacza to, że aktywami 
obrotowymi przedsiębiorstwo mogło pokryć 
zobowiązania bieżące w całości, a po pokry-
ciu tych zobowiązań zostałoby mu jeszcze 
od 400% do 500% nadwyżki tych aktywów 
na inne ewentualne potrzeby. W całym okre-
sie analizy poziom bieżącej płynności finan-
sowej rozpatrywanej firmy kształtował się 
powyżej górnej granicy normy teoretycznej, 
co wskazywałoby na fakt, że przedsiębior-
stwo nie borykało się we wszystkich latach 
badanego okresu z trudnościami w zakresie 
pełnego i terminowego realizowania swoich 
zobowiązań. Spółdzielnia „Słoneczne Wzgó-
rze” w  pierwszym pełnym roku swojej dzia-
łalności pokazała płynność bieżącą na pozio-
mie 0,7 (czyli poniżej dolnej granicy wartości 
teoretycznej), jednak już w  2015  r. pokonała 
swoje problemy płatnicze i  pokazała nad-
płynność na podobnym poziomie jak „Iskra”. 
Poziom płynności szybkiej w obu przypad-
kach była na poziomie płynności bieżącej, 
gdyż spółdzielnie nie dysponowały w bada-
nym okresie zapasami. 

W rozpatrywanych spółdzielniach, w całym 
okresie analizy, nastąpiło kilkukrotne zwięk-
szenie kapitału obrotowego netto, przy jed-
noczesnym kilkukrotnym wzroście poziomu 
sumy bilansowej. Wzrost ten był efektem 
zwiększenia poziomu aktywów obrotowych, 
przy jednoczesnym wzroście zobowiązań 
krótkoterminowych. Zwiększenie ujemnego 
kapitału pracującego w 2015 r. było wynikiem 
przede wszystkim zwiększenia kapitału wła-
snego o 47.885 zł. w przypadku spółdzielni Sło-
neczne Wzgórze oraz o 8.531 zł w przypadku 
„Iskry”. Pozycje o charakterze krótkotermino-
wym charakteryzowały się mniej istotnymi 
zmianami. Zwiększenie kapitału pracującego 
w 2015 r. było skutkiem przemian w struktu-
rze kapitałowej. Nastąpił wzrost udziału kapi-
tału stałego w pasywach ogółem. Biorąc pod 

uwagę powyżej zaobserwowane tendencje, 
można uznać za uzasadnione stwierdzenie, 
że wzrosła stabilność i pewność finansowa 
działalności rozpatrywanych spółdzielni.

Na podstawie powyższych rozważań 
stwierdzić należy, że w latach 2014-2015 
poziom kapitału obrotowego netto w  akty-
wach ogółem spółdzielni „Słoneczne Wzgó-
rze” kształtował się na poziomie powy-
żej 25% i wykazywał tendencję malejącą. 
W przypadku spółdzielni „Iskra” udział ten był 
nieznaczny i nie przekroczył 1,5%.

Płynność finansowa w analizowanych 
spółdzielniach kształtowała się powyżej 
granicy normy teoretycznej, skąd można by 
wysnuć wniosek, iż w przedsiębiorstwach 
wystąpiło zjawisko nadpłynności finansowej. 
Jednakże z uwagi na fakt, iż część zobowią-
zań krótkoterminowych pokrywała aktywa 
trwałe (ujemny kapitał obrotowy netto), nad-
wyżka środków krótkoterminowych została 
zaangażowana do sfinansowania aktywów 
trwałych. Jest to zjawisko negatywne, gdyż 
aktywa mniej płynne są finansowane przez 
wymagalne w krótkim okresie zobowiązania.

Wielkość i struktura wyniku finansowego 
w obu poddanych analizie spółdzielniach 
w latach 2014–2015 uległa poprawie. Poziom 
przychodów ze sprzedaży uległ istotnemu 
wzrostowi, przewyższając w spółdzielni „Iskra” 
zrealizowany wzrost kosztów operacyjnych. 
Przy tym wszystkim, spółdzielnie nie poniosły 
w  całym badanym okresie kosztów finanso-
wych, które świadczyłyby o korzystaniu z kre-
dytów. Ostatecznie, w latach 2014-2015 wynik 
finansowy spółdzielni „Słoneczne Wzgórze” 
wzrósł kilkunastokrotnie, a spółdzielnia „Iskra” 
już w pierwszym roku działalności mogła 
pochwalić się zrealizowanym zyskiem netto.

W przypadku spółdzielni „Słoneczne 
Wzgó rze” deficytowość sprzedaży obniżyła się 
w 2015 r. w stosunku do roku wcześniejszego 
o 23 pkt. proc. Jest to zjawisko bardzo korzyst-
ne. Wskaźniki operacyjnej deficytowości 
sprzedaży kształtowały się na o wiele niższym 
poziomie w wyniku korzystnej dla przedsię-
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biorstwa sytuacji uzyskiwanych przychodów 
z pozostałej działalności. W konsekwencji defi-
cytowość operacyjna sprzedaży była w 2015 r. 
niższa o 40,5 pkt. proc. od deficytowości sprze-
daży. Wartości osiągane przez wskaźnik ren-
towności brutto sprzedaży świadczą o tym, że 
w rozpatrywanym przedsiębiorstwie jest on 
identyczny jak wskaźnik rentowności opera-
cyjnej sprzedaży. Wskaźnik rentowności netto 
sprzedaży obniżył się w 2015 r. w stosunku do 
roku poprzedniego o 23 pkt. proc. i ukształto-
wał się na poziomie niższym o 40,5 pkt. proc. 
aniżeli wskaźnik rentowności brutto sprzeda-
ży. W spółdzielni „Iskra” rentowność sprzedaży 
ukształtowała się na poziomie 2,6% po 2015 r. 
i w wyniku braku istotnych zdarzeń w pozosta-
łych obszarach działalności spółki nie nastąpiła 
korekta zysku. Ostatecznie rentowność netto 
po 2015 r. utrzymana została na tym samym 
poziomie. 

Ostatecznie, rentowność sprzedaży w Spół -
dzielni „Iskra” była dodatnia na wszystkich 
poziomach działalności, natomiast w  spół-
dzielni „Słoneczne Wzgórze” wykazywała 
ten dencję rosnącą. Powyższe należy ocenić 
pozytywnie.

W spółdzielni „Słoneczne Wzgórze” ren-
towność operacyjna aktywów była w bada-
nym okresie istotnie niższa (1. i 2. stopnia 
pokazywała deficytowość) od rentowności 
netto aktywów. W 2015 r. rentowność netto 
aktywów wynosiła 165,1%, co oznacza, że 
majątek przedsiębiorstwa generował zysk 
netto w wysokości blisko 1,65 zł z jednego 
złotego sprzedaży. Rentowność opera-
cyjna aktywów w spółdzielni „Iskra” wyka-
zywała analogiczne tendencje jak w spół-
dzielni „Słoneczne Wzgórze”. Rentowność 
aktywów netto na koniec analizowanego 
okresu wynosiła 9,1%, co oznacza, że mają-
tek przedsiębiorstwa generował zysk przed 
odsetkami i  opodatkowaniem w wysokości 
9  gr z  jednego złotego sprzedaży. Podsu-
mowując należy stwierdzić, że rentowność 
majątku w obu spółdzielniach jest dodatnia, 
a w całym okresie analizy wykazuje tenden-

cję rosnącą. W  ostatnim roku analizy każda 
złotówka majątku spółdzielni „Słoneczne 
Wzgórze”, po uiszczeniu kosztów kapitału 
obcego oraz stopy opodatkowania podat-
kiem dochodowym wyniku finansowego, 
dawała 1,65 zł zysku z jednego złotego sprze-
daży, co jest zjawiskiem bardzo korzystnym, 
z kolei w Spółdzielni „Iskra” – 9 gr zysku z jed-
nego złotego sprzedaży, co również należy 
ocenić pozytywnie, gdyż był to dopiero 
pierwszy rok działalności spółdzielni.

W całym analizowanym okresie w obu 
spółdzielniach rentowność kapitału całkowi-
tego była niższa aniżeli rentowność kapitału 
własnego. Należy jednak zauważyć, że o ile 
rentowność kapitału całkowitego, mierzona 
zyskiem operacyjnym nieopodatkowanym, 
w  badanym okresie obniżyła się o 10,9 pkt. 
proc., to rentowność kapitału własnego wzro-
sła w  tym samym okresie o 89,3 pkt. proc. 
w  przypadku spółdzielni „Słoneczne Wzgó-
rze” oraz w przypadku spółdzielni „Iskra” 
wspomniana rentowność kapitału całkowi-
tego poprawiła się o 12,3 pkt. proc., a ren-
towność kapitału własnego wzrosła o 11 pkt. 
proc. Podsumowując, należy stwierdzić, że 
spółdzielnie wykorzystują pozytywny efekt 
dźwigni operacyjnej, co znajduje potwier-
dzenie w tym, iż w całym okresie analizy 
rentowność kapitału całkowitego była niższa 
aniżeli rentowność kapitału własnego. 

Analiza wyników badania pokazuje, że 
rentowność kapitału własnego w spółdzielni 
Słoneczne Wzgórze oscylowała w granicach 
110–120% w latach 2014–2015. W badanym 
okresie rentowność kapitału własnego obni-
żyła się o 23,3 pkt. proc. w spółdzielni „Sło-
neczne Wzgórze” oraz wzrosła o 10,4 pkt. 
proc. w spółdzielni „Iskra”. Systematycznemu 
wzrostowi, realizowanemu do 2015 r., w sferze 
wypracowywanego zysku netto towarzyszył 
systematyczny wzrost sprzedaży. I tak, należy 
stwierdzić, że podstawowym czynnikiem, 
który spowodował utrzymanie rentowności 
kapitału własnego na względnie stałym pozio-
mie był wzrost produktywności aktywów. 
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6. Zysk plus, czyli korzyści społeczne 
generowane przez przedsiębiorstwa 
społeczne

Przedsiębiorstwa społeczne w swojej 
działalności koncentrując się na realizacji 
celów społecznych generują liczne wartości 
i korzyści dla społeczeństwa. Przede wszyst-
kim poprzez działalność prozatrudnieniową 
i aktywizacyjną przeciwdziałają wykluczeniu 
społecznemu osób będących w szczególnie 
trudnej sytuacji życiowej. 

Przedsiębiorstwa społeczne kompensują 
deficyty podejmując się zadań, z których ani 
państwo, ani inne podmioty gospodarcze nie 
wywiązują się z wystarczającą skutecznością. 
Działają na rzecz lokalnych społeczności, 
grup o szczególnych potrzebach, oferują uni-
katowe usługi, wykorzystują niezagospoda-
rowane zasoby. Kształtują kapitał społeczny 
i inwestują w kapitał ludzki. 

Podstawowym kryterium oceny kondycji 
każdego przedsiębiorstwa są wyniki finan-
sowe. Jednakże analizując kondycję sektora 
przedsiębiorczości społecznej należy wyce-
niać również zysk, jaki ten sektor generuje 
dla całego społeczeństwa z tytułu ogranicza-
nia ubóstwa i patologii, przywracania osób 
do pełnienia ról zawodowych i społecznych, 
inwestycji w kapitał ludzki i generowanie 
wzrostu kapitału społecznego w społeczno-
ściach lokalnych. To z kolei przekłada się na 
wymierne korzyści ekonomiczne w postaci 
oszczędności w obszarze pomocy społecz-
nej, dochody z pobieranych podatków od 
przedsiębiorstw społecznych, składek na 
ubezpieczenia społeczne czy też stymulowa-
nie rozwoju gospodarczego poprzez dokony-
wanie zakupów przez osoby zaktywizowane. 

7. Społeczna wartość dodana 
generowana w analizowanych 
spółdzielniach

Analiza społecznej wartości dodanej ba-
danych przedsiębiorstw społecznych opar-

ta została na wskaźnikach wykorzystanych 
w  narzędziu ESometr [Głowacki, Jelonek, 
2013].

Spółdzielnia socjalna „ISKRA”

Obszar 1 – Integracja zawodowa 
i społeczna

Wymiar 1.1. Zatrudnienie

W spółdzielni zatrudnienie znalazło 11 osób 
z grupy zagrożonych wykluczeniem społecz-
nym: 9 osób na umowę o pracę i 3 stażystów. 
W  przeliczeniu na pełne etaty zatrudnienie 
wynosi 9 etatów. W spółdzielni zatrudnienie 
uzyskały 2 osoby niepełnosprawne i 2 osoby 
po odbyciu kary pozbawienia wolności. Poziom 
zatrudnienia w spółdzielni ma charakter wzro-
stowy – z 5 osób zatrudnionych w 2014 r. do 
11 osób zatrudnionych w 2017 r. 

Wymiar 1.2. Inwestycje w kapitał ludzki

Inwestycja w kapitał ludzki w organizacji 
opiera się przede wszystkim na wewnętrz-
nym systemie dokształcania oraz zewnętrz-
nym systemie kursów i szkoleń. Pracownicy 
spółdzielni korzystają z bezpłatnych szkoleń 
dla pracowników, oferowanych przez Ośro-
dek Wsparcia Ekonomii Społecznej. 

Wymiar 1.3. Reintegracja zawodowa – 
przygotowanie do wejścia na otwarty 
rynek pracy

W ramach działań z zakresu integracji 
zawodowej spółdzielnia realizowała – na 
podstawie umowy partnerskiej z zakładem 
karnym w Sztumie oraz Ośrodkiem Wsparcia 
Ekonomii Społecznej Dobra Robota – pro-
gram readaptacji społeczno-zawodowej dla 
osób opuszczających zakład karny pn. „Eko-
nomia ku Wolności”. Liczba osób z tej grupy 
docelowej, które skorzystały z usług orga-
nizacji w zakresie reintegracji zawodowej 
wynosi 10, z tego 2 osoby znalazły zatrudnie-
nie. Celem głównym Programu było przygo-
towanie skazanych do wejścia na rynek pracy 
po odbyciu kary pozbawienia wolności oraz 
zwiększenie ich kompetencji społecznych. 



80

AGNIESZKA CHOMIUK, KATARZYNA GABRYELEWICZ: EFEKTYWNOŚĆ PRZEDSIĘBIORSTW…

Wymiar 1.4. Reintegracja społeczna

Reintegracja społeczna jest realizowana 
w  organizacji poprzez działalność rekre-
acyjną, kulturalną i środowiskową. Pracow-
nicy Spółdzielni biorą udział w działaniach 
społecznych takich jak: spotkania, imprezy 
środowiskowe, terapia z udziałem koni. 
W  tym obszarze realizowano także wspo-
mniany już program „Ekonomia ku Wolności”.

Obszar 2 – Poziom kapitału społecznego 
w organizacji

Wymiar 2.1. Usieciowienie

Spółdzielnia bierze czynny udział w przed-
sięwzięciach partnerskich opartych na stałej 
współpracy. Organizacja jest członkiem part-
nerstwa lokalnego przygotowującego się do 
akredytacji jako Ośrodek Wsparcia Ekono-
mii Społecznej na subregion nadwiślański. 
Spółdzielnia współpracuje z  Warsztatami 
Terapii Zajęciowej z powiatu malborskiego 
i sztumskiego w zakresie hipoterapii dla pod-
opiecznych WTZ. Ponadto organizacja jest 
zaangażowana w realizację działań w zakre-
sie aktywizacji społeczno-zawodowej osób 
zagrożonych wykluczeniem społecznym 
w  ramach projektu partnerskiego „Mobilny 
i aktywny kapitał ludzki w powiatach malbor-
skim i sztumskim – aktywizacja społeczno-
-zawodowa”. Spółdzielnia jest partnerem 
Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Spo-
łecznej w Sztumie w projekcie z zakresu rewi-
talizacji w mieście Sztum. Spółdzielnia bierze 
udział w sieciach, zrzeszeniach, komitetach, 
ciałach doradczych, takich jak: Pracodawcy 
Pomorza, Pomorski Klaster Ekonomii Społecz-
nej, Klaster turystyczny.

Wymiar 2.2. Aktywizacja społeczna

Spółdzielnia realizuje działania z zakresu 
aktywizacji społecznej poprzez wolontariat 
na zewnątrz organizacji i wolontariat na rzecz 
organizacji. Członkowie organizacji włączają 
się wolontariacko w działania z zakresu roz-
woju ekonomii społecznej – biorą udział 

w  projektach, ciałach doradczych, partner-
stwach. Świadczą również osobiście usługi 
cateringowe i z zakresu jazdy konnej i hipo-
terapii. Użyczają również przestrzeni agrotu-
rystycznej. Organizacja współpracuje na stałe 
z 2 wolontariuszami oraz sezonowo z kilkoma 
(od 3 do 8).

Wymiar 2.3. Poziom zaufania, jakim 
organizacja darzy inne podmioty

Na podstawie deklaracji członków można 
stwierdzić, iż spółdzielnia darzy zaufaniem 
inne organizacje. W skali od 1 do 7, gdzie 
1  oznacza całkowity brak zaufania, a 7 – 
maksymalny poziom zaufania, członkowie 
Spółdzielni określili, że najbardziej darzą 
zaufaniem organizacje z sektora organizacji 
pozarządowych (7 pkt.), z sektora jednostek 
samorządu terytorialnego (6 pkt.), z sektora 
biznesu, z którymi organizacja współpracuje 
(6 pkt.) i z sektora biznesu, z którymi organi-
zacja nie współpracuje (podmioty otoczenia) 
(4 pkt).

Obszar 3 – Społeczność lokalna

Wymiar 3.1. Usługi deficytowe

Spółdzielnia świadczy na terenie powiatu 
sztumskiego i ościennych powiatów usługi 
deficytowe w zakresie rehabilitacji osób nie-
pełnosprawnych z udziałem koni. Realizuje 
także unikatowe działania w zakresie readap-
tacji społeczno-zawodowej osób osadzonych 
w zakładzie karnym w Sztumie. Jako jedyna 
spółdzielnia socjalna w powiecie sztumskim 
świadczy usługi w zakresie rozwoju ekonomii 
społecznej, w tym wizyty studyjne, szkolenia, 
doradztwo, mentoring. 

Wymiar 3.2. Produkt lokalny

Spółdzielnia podejmuje działania na rzecz 
społeczności lokalnej, oferując w powiecie 
sztumskim produkt lokalny w postaci usług 
rekreacyjno-edukacyjnych z bazą hotelarską. 
Usługi są dopasowane do lokalnych potrzeb 
i możliwości, w tym dostosowane do potrzeb 
osób niepełnosprawnych. 
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Spółdzielnia bierze udział w wydarze-
niach lokalnych z zakresu turystyki, integracji, 
aktywizacji, ekonomii społecznej, udostępnia 
przestrzeń agroturystyczną oraz zapewnia 
nieodpłatnie catering. 

Wielobranżowa spółdzielnia socjalna 
Słoneczne Wzgórze 

Obszar 1 – Integracja zawodowa 
i społeczna

Wymiar 1.1. Zatrudnienie

W spółdzielni zatrudnionych jest 13 osób 
z grupy zagrożonych wykluczeniem społecz-
nym. W przeliczeniu na pełne etaty zatrud-
nienie wynosi 7,5 etatu. W spółdzielni zatrud-
nienie uzyskało 5 osób niepełnosprawnych. 
Zatrudnienie w spółdzielni ma charakter 
wzrostowy – z 5 osób zatrudnionych w 2014 r. 
do 13 osób zatrudnionych w 2017 r. 

Wymiar 1.2. Inwestycje w kapitał ludzki

Inwestycja w kapitał ludzki w organizacji 
opiera się przede wszystkim na wewnętrz-
nym systemie dokształcania oraz zewnętrz-
nym systemie kursów i szkoleń. Spółdzielnia 
stwarza możliwość aktywizacji społeczno-
-zawodowej uczestnikom WTZ. Pracownicy 
spółdzielni korzystają ponadto z bezpłatnych 
szkoleń dla pracowników, oferowanych przez 
Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej. 

Wymiar 1.3. Reintegracja zawodowa – 
przygotowanie do wejścia na otwarty 
rynek pracy

Spółdzielnia przygotowuje do wejścia na 
otwarty rynek pracy osoby niepełnosprawne, 
które otrzymują kompleksową usługę reinte-
gracji społeczno-zawodowej poprzez współ-
pracę spółdzielni i WTZ. 

Wymiar 1.4. Reintegracja społeczna

Reintegracja społeczna jest realizowana 
w organizacji poprzez działalność rekre-
acyjną, kulturalną i środowiskową. Członko-
wie spółdzielni mają możliwość uczestnictwa 

w Teatrze Poza Sztuką, projekcie zajmującym 
się upowszechnianiem kultury wśród dzieci 
i młodzieży poprzez różne formy teatralne, 
popularyzację sztuki wokalnej, piosenki 
autorskiej itp. 

Obszar 2 – Poziom kapitału społecznego 
w organizacji

Wymiar 2.1. Usieciowienie

Spółdzielnia bierze czynny udział w przed-
sięwzięciach partnerskich opartych na sta-
łej współpracy. Spółdzielnia współpracuje 
z podmiotami ekonomii społecznej, jednost-
kami samorządu terytorialnego, instytucjami 
pomocy społecznej, podmiotami reintegra-
cyjnymi oraz organizacjami zajmującymi się 
osobami niepełnosprawnymi. Jest członkiem 
Pracodawców Pomorza, Pomorskiego Klastra 
Ekonomii Społecznej, Pomorskiego Komitetu 
Rozwoju Ekonomii Społecznej.

Wymiar 2.2. Aktywizacja społeczna

Spółdzielnia realizuje działania z zakresu 
aktywizacji społecznej poprzez wolontariat 
na zewnątrz organizacji i wolontariat na rzecz 
organizacji. Członkowie organizacji włączają 
się wolontariacko w działania z zakresu roz-
woju ekonomii społecznej. Świadczą również 
usługi artystyczne poprzez działania Teatru 
Poza Sztuką. Użyczają również przestrzeni 
agroturystycznej. Organizacja współpracuje 
na stałe z wolontariuszami (10 osób).

Wymiar 2.3 Poziom zaufania, jakim 
organizacja darzy inne podmioty

Na podstawie deklaracji członków można 
stwierdzić, iż Spółdzielnia darzy zaufaniem 
inne organizacje. Członkowie Spółdzielni 
określili, że najwyżej darzą zaufaniem orga-
nizacje z sektora organizacji pozarządowych 
(7  pkt.) oraz sektora jednostek samorządu 
terytorialnego (7 pkt.), z sektora biznesu, 
z  którymi organizacja współpracuje (5  pkt.) 
i z sektora biznesu, z którymi organizacja nie 
współpracuje (podmioty otoczenia) (4 pkt).
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Obszar 3 – Społeczność lokalna

Wymiar 3.1. Usługi deficytowe

Spółdzielnia świadczy usługi deficytowe 
z zakresu aktywizacji społeczno-zawodowej 
osób niepełnosprawnych i ich rodzin. Prze-
strzeń Ośrodka Rekreacyjno-Wypoczynko-
wego jest miejscem wypoczynku i rekreacji 
wolnym od alkoholu, w którym nacisk kła-
dziony jest na podnoszenie świadomości 
w zakresie profilaktyki uzależnień. 

Wymiar 3.2. Produkt lokalny

Spółdzielnia podejmuje liczne działa-
nia na rzecz społeczności lokalnej. Realizuje 
spotkania edukacyjno-terapeutyczne skiero-
wane do dzieci i młodzieży zagrożonej pato-
logiami społecznymi. Ponadto prowadzony 
Teatr Poza Sztuką jest formą działań kultu-
ralno-edukacyjnych, zajmujących się upo-
wszechnianiem kultury wśród dzieci i  mło-
dzieży. Spółdzielnia angażuje się w realizację 
Warsztatów artystycznych dla dzieci i  mło-
dzieży, które odbywają się w okresie wakacyj-
nym na terenie Ośrodka. 

Podsumowanie

Możemy zdefiniować przedsiębiorstwo 
społeczne jako organizację, która realizuje 
cele społeczne za pomocą narzędzi rynko-
wych. Aby działać efektywnie w zakresie 
realizacji swojej misji, organizacje sfery eko-
nomii społecznej muszą poszukiwać rów-
nowagi między osiąganiem celów bizneso-
wych i społecznych. Istnieje bowiem związek 
pomiędzy efektywnością finansową a spo-
łecznymi efektami działań podmiotów eko-
nomii społecznej. 

Analizowane na potrzeby niniejszego 
opracowania spółdzielnie wykazują równo-
wagę i efektywność w realizacji zarówno celów 
społecznych, jak i biznesowych. W  latach 
2014–2015 rozpatrywane przedsiębiorstwa 
charakteryzowały się stabilną produktyw-
nością majątku ogółem. Wyniki pokazują, że 

spółdzielnie radzą sobie na rynku, rozwijają 
swoją działalność i podejmują wyzwania. 

Oceniając kondycję finansowa i stabil-
ność analizowanych przedsiębiorstw należy 
zwrócić uwagę na główny cel ich funkcjono-
wania – reintegrację zawodową i społeczną 
osób wykluczonych. Stan zatrudnienia przez 
cały okres działalności spółdzielni „Słoneczne 
Wzgórze” utrzymuje się na stabilnym pozio-
mie i wynosi 13 osób zagrożonych wyklucze-
niem społecznym. W spółdzielni „ISKRA” stan 
zatrudnienia wykazuje tendencję wzrostową 
– z 5 osób defaworyzowanych na początku 
działalności do 9 osób zatrudnionych na 
umowy o pracę i 3 stażystów na dzień reali-
zacji badań. 

Analizowane przedsiębiorstwa społeczne 
efektywnie realizują swoje cele, generując 
liczne korzyści społeczne zarówno dla spo-
łeczności lokalnej, jak i w skali globalnej. 
W  sferze reintegracji społeczno-zawodowej 
i tworzenia miejsc pracy obie spółdzielnie 
wykazują dużą efektywność w zatrudnianiu 
osób ze szczególnymi deficytami na rynku 
pracy, w tym osób niepełnosprawnych i osób 
opuszczających zakłady karne. 

Istotna jest również tworzona przez 
przedsiębiorstwa społeczna wartość dodana 
w obszarze wzmacniania kapitału społecz-
nego i współpracy ze społecznością lokalną. 
Spółdzielnie realizują innowacyjne działania 
w zakresie readaptacji społeczno-zawodo-
wej osób szczególnie defaworyzowanych na 
rynku pracy. Są ponadto czynnymi członkami 
społeczności lokalnych, angażującymi się 
w liczne przedsięwzięcia partnerskie. 

Kluczem do sukcesu w rozwoju przedsię-
biorstw społecznych jest osiągnięcie równo-
wagi w osiąganiu zarówno celów społecz-
nych, jak i biznesowych. Przeprowadzona 
analiza dowodzi, że prezentowane przedsię-
biorstwa społeczne mogą być postrzegane 
jako równowartościowe podmioty gospo-
darcze. Natomiast rozpatrywanie zysku nie 
tylko w kategoriach finansowych, ale również 
jako zysku społecznego powoduje, że przed-



EKONOMIA SPOŁECZNA NR 1 / 2017

83

siębiorstwa społeczne zyskują na znaczeniu 
jako ważne ogniwa w rozwoju lokalnym i sku-

teczne narzędzia rozwiązywania problemów 
społecznych.
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Efficiency of social enterprises in meeting social and business goals

Summary: Article deals with the subject of efficiency in meeting social and business goals in social enterprises. The 
authors emphasize that the profit in social economy is inextricably linked to the social mission. Due to 
this fact, the analysis of social enterprise’s condition must include the social added value. The authors’ 
conclusions are based on the financial analysis of the two social co-operatives.
The aim of the article is to point out the social and economic benefits of the functioning of social co-
-operatives as well as the analysis of the condition and profitability of social enterprises on the example 
of the analyzed social co-operatives.
The results of the research show that the analyzed social enterprises tend to increase their economic 
value, fulfill their employment objectives and generate numerous social benefits.

Keywords: social enterprises, social added value, financial analysis, profit plus.
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