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Streszczenie: Rozwazania zawarte w niniejszym artykule powstaty w okresie wzmozonej aktywnosci ustawo-
dawczej zarébwno rzaddw poszczegoélnych panstw, jak i organizacji miedzynarodowych w czasie
pandemii COVID-19. Celem artykutu jest charakterystyka i proba analizy wybranych instrumentéw
prawnych w dobie kryzysu gospodarczego oraz uzasadnienie przyjetej tezy o potrzebie dziatan
ukierunkowanych na pobudzenie gospodarcze, szczegdlnie w sektorze mikroprzedsiebiorcow.
Metody wykorzystane w artykule stanowia kombinacje podstawowych metod badawczych,
zgodnie z zasada pluralizmu metodologicznego, zastosowane zostaty metody formalno-dogma-
tyczna, przez ktorg autor rozumie wyktadnie systemowa, jezykowa i funkcjonalng oraz metoda
prawno-poréwnawcza. Metoda formalno-dogmatyczna jest dominujaca w zakresie omowienia
powstatych regulacji, zas metoda prawno-poréwnawcza pozwala dostrzec réznice pomiedzy
przyjetymi rozwigzaniami. Wyniki analizy, dane gospodarcze oraz wnioski ptynace z podjetych
rozwazan pozwalaja potwierdzi¢ teze o potrzebie i skutecznosci wdrazanych odgdrnie instrumen-
téw prawnych w przypadku wiekszosci gatezi gospodarki.

Stowa kluczowe: COVID 19; kryzys; tarcza antykryzysowa; prawo; Unia Europejska
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1. Wstep

Celem pracy jest przedstawienie wybranych instrumentéw prawnych ukierunkowanych na
zwalczanie kryzysu spowodowanego pandemia COVID-19 w sektorze mikroprzedsigbiorstw
oraz odpowiedz na pytanie o zasadnos¢ ich uruchomienia przez panstwo. Przestanki jakie kie-
rowaty wyborem tematu artykutu s3 uzasadnione przynajmniej kilkoma wzgledami. Ostatnie
miesigce przyniosty ze soba znaczny wzrost zaangazowania panstw i organizacji miedzynaro-
dowych w utrzymanie poziomu gospodarczego na stabilnym poziomie, w skali niespotyka-
nej dotad we wspdétczesnym $wiecie. Wiele panstw interwencyjnie wdrozyto ogromne $rodki
pomocowe dedykowane przedsiebiorcom i osobom fizycznym. Zgodnie z danymi rzado-
wymi na walke z kryzysem wywotanym pandemia przeznaczono ogétem 312 mld zt, w tym
74,2 mld zt na finansowanie przedsiebiorstw, 30 mld zt na program inwestycji publicznych,
70,3 mld zt na wzmocnienie systemu finansowego oraz 100 mld zt na tarcze finansowa dla firm
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i pracownikéw (Tarcz antykryzysowa, 2020). Uzasadnieniem takich dziatan jest kryzys wywo-
tany zetknieciem sie wielu branz gospodarki z sytuacjg wywotang pandemia. Zagadnienie sku-
tecznosci wdrazanych instrumentéw prawnych jest zatem wciaz zywe i czesto poruszane we
wszelkich dyskusjach o podtozu prawniczym i ekonomicznym. Przy tej okazji pojawia sie wiele
ré6znorodnych zagadnien i stawiane sg oryginalne tezy, zas aktualne polemiki pozwalaja na
czynny udziat w tej dyskusji. Zmiany spowodowane pandemia s3 juz dostrzegalne w kazdym
panstwie. Dotykaja przy tym zaréwno sfery gospodarczej, jak i spotecznej, prawnej czy poli-
tycznej oraz wielu innych (Bfaszczyk, 2020, s. 17).

Teza, jaka autor stawia w niniejszym artykule zaktada, iz sytuacja, w ktérej rodzima gospo-
darka i przedsiebiorczo$¢ zostata postawiona na skutek pandemii COVID-19, uzasadnia wzmo-
zona aktywnos¢ ustawodawcy zaréowno polskiego, jak i unijnego w zakresie przeciwdziatania
jej negatywnym skutkom. Zgodnie z wspotczesng teorig ekonomiczng wywodzaca sie od
J.M. Keynesa, immanentnymi desygnatami interwencjonizmu sa: ,(1) wiadcze oddziatywania
(2) na gospodarke (procesy lub stosunki gospodarcze), (3) podejmowane z réznych powodéw
i dla osiggniecia réznych celéw przez panstwo” (Kosikowski, 2018). Z tej koncepcji wyptywa
whniosek, ze interwencjonizm jest nieodzownym powotaniem panstwa wobec gospodarki, co
za tym idzie mozna wyprowadzi¢ nakaz panstwa dla wdrazania takiej aktywnosci (Kosikowski,
2018). Z drugiej strony wszelkie programy interwencyjne stosowane w gospodarce, stwarzaja
zagrozenie naruszenia zasad jednolitego rynku wewnetrznego Unii Europejskiej i zasadniczo
stoja w sprzecznosci z wspélnotowym prawem konkurencji i postulatami generalnego ograni-
czania pomocy publicznej (Korbutowicz, 2011 s. 410). Choc to podejscie ulega ciggtej ewolucji
i transformacji, pomoc ta nie jest traktowana juz bowiem tylko w kategoriach prawnych naru-
szania zasad konkurengji, ale jako dopuszczalny, w pewnych wyjatkowych okreslonych sytu-
acjach, instrument prawny majacy na celu walke z naturalnymi niedoskonatosciami rynkdéw
krajowych i rynku wspélnego (Wozniak, 2010, s. 152).

Metody, wykorzystane w artykule, stanowiag kombinacje podstawowych metod badaw-
czych zgodnie z zasada pluralizmu metodologicznego, zastosowane zostaty nastepujace
metody: formalno-dogmatyczna, przez ktérg autor rozumie wyktadnie systemowa, jezykowg
i funkcjonalng oraz metoda prawno-poréwnawcza. Metoda formalno-dogmatyczna jest
dominujaca w zakresie omdéwienia powstatych regulacji, zas metoda prawno-poréwnawcza
pozwala dostrzec réznice pomiedzy przyjetymi rozwigzaniami.

2. Przeglad literatury

Z racji stosunkowej nowosci badanej problematyki nie powstato dotychczas wiele prac,
ktore podejmowatyby kompleksowg probe oceny wptywu aktualnie wdrazanych instrumen-
tow prawnych na gospodarke i przedsiebiorczos¢. Dostepne Zrédta, takie jak dane pochodzace
z agend rzadowych, skupione sg zazwyczaj na przedstawieniu skutkéw gospodarczych okre-
slonego instrumentu w krétkim horyzoncie czasowym. Przyktadami ciekawych i znaczacych
publikacji analizujacych powigzane problemy sg m.in. ,Tarcza antykryzysowa oczyma przed-
siebiorcy” (Powilan i in., 2020), ,Zmiany podatkowe wynikajace z tarczy Antykryzysowej”
(Alicka i in., 2020), ,Polityka pieniezna w Polsce w trakcie kryzysu spowodowanego pandemia
wirusa SARS-CoV-2" (Flotynski, 2020), ,Refleksje na temat uprawnien do przyznania dodatko-
wego zasitku opiekunczego w czasie panowania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej epide-
mii COVID-19” (Budaj, 2020), ,Zwolnienie z obowigzku zaptaty sktadek ZUS lub odroczenie ich
ptatnosci — ulgi systemowe czy nadzwyczajne? Skutki prawne z uwzglednieniem przepiséw
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o pomocy publicznej” (Pyssa, 2020), ,Wptyw koronawirusa na polityke handlowa Chinskiej
Republiki Ludowej i Rzeczpospolitej Polskiej” (Btaszczyk, 2020), ,Sektor biogazowy pod tarcza
antykryzysowa” (Bojsza 2020), ,Porozumienia zawieszajace w ustawie antykryzysowej” (Racz-
kowski i Ducki, 2020), ,Czy postepowanie o zatwierdzenie uktadu moze by¢ efektywnym narze-
dziem restrukturyzacji w czasach pandemii COVID-19?" (Kruczalak-Jankowska, 2020), ,Istotne
dlalekarzy weterynarii zmiany podatku VAT zwigzane z tarcza antykryzysowg” (Szymankiewicz,
2020). Z obiektywnej koniecznosci obecnie powstajace analizy moga jednak tylko w ograni-
czonym zakresie podejmowac prébe oceny diugotrwatych skutkéw podejmowanych rozwia-
zan. Wiele jest jednak powstatych prac oraz badan skupionych wokét zagadnienia samego
rozwoju przedsiebiorczosci i wptywu pomocy publicznej na wzrost gospodarczy, skutkéw kry-
zyséw ekonomicznych oraz barier w rozwoju gospodarki. Jako przyktady opracowan mozna tu
wskazad nastepujace artykuty: ,Pomoc publiczna UE w warunkach kryzysu gospodarczego”
(Korbutowicz, 2011), ,Pomoc publiczna jako narzedzie pobudzania wzrostu gospodarczego”
(Kozuch, 2011), ,Pomoc publiczna a polityka konkurencji w Unii Europejskiej w okresie kryzysu
gospodarczego” (Dziato, 2014), ,Instrumenty i instytucje udzielania pomocy publicznej w Pol-
sce” (Wozniak, 2010), ,Polityka innowacyjna - inteligentny interwencjonizm?” (Nazarko, 2015)
czy monografie ,Wspotczesny interwencjonizm” Cezarego Kosikowskiego.

3. Prezentacja wynikéw badania i ich oméwienie

Pandemia COVID-19 w Polsce byta przyczyng wprowadzenia wielu ograniczen majacych
wptyw na gospodarke. Pierwszy przypadek zakazenia wirusem SARS-CoV-2 w Polsce stwier-
dzono 4 marca 2020 w Zielonej Gorze, gdzie zdiagnozowano zachorowanie 66letniego mez-
czyzny, ktéry powrdcit z Niemiec. W okresie 14-20 marca 2020 r. obowigzywat w Polsce stan
zagrozenia epidemicznego. W tym czasie wprowadzono kolejne obostrzenia, m.in. znaczaco
ograniczono ruch graniczny. Od dnia 20 marca 2020 r. obowigzuje za$ stan epidemii.

Dnia 2 marca 2020 r. zostata uchwalona przez Sejm ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji, ktéra weszta w zycie 8 marca 2020 r. Rzad posta-
nowit rowniez wdrozy¢ pakiet dedykowanych rozwigzan antykryzysowych. Tarcza antykryzy-
sowa to kompleksowy pakiet rozwigzan prawnych, ktéry miat przeciwdziata¢ gospodarczym
skutkom pandemii. Pakiet rozwigzan prawnych skfadajacych sie na tzw. tarcze antykryzysowg
wszedt w zycie 1 kwietnia 2020 r. Ztozyty sie na niego ustawa o zmianie ustawy o szczegdl-
nych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19
(Dz.U. 2020 poz. 374), ustawa o udzielaniu pomocy publicznej w celu ratowania lub restruktu-
ryzacji przedsiebiorcéw (Dz.U. 2020 poz. 1298) oraz ustawa o zmianie ustawy o systemie insty-
tucji rozwoju (Dz.U. 2020 poz. 569).

Omowienie wszystkich rozwigzan przyjetych w tarczy antykryzysowej przerasta ramy
niniejszego artykutu, stad autor skupi sie na rozwigzaniach dedykowanych mikroprzedsiebior-
com, a przede wszystkim osobom fizycznym prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg nieza-
trudniajgcym pracownikéw, czyli tzw. przedsiebiorcom samozatrudnionym.

Rozwigzania dedykowane przedsiebiorcom samozatrudnionym nakierunkowane byty na
zmniejszenie obcigzen publicznoprawnych oraz dotowanie biezacej dziatalnosci gospodarczej.
Przedsiebiorcy samozatrudnieni zostali uprawnieni do zwolnienia ze sktadek ZUS za miesigce
marzec, kwiecien i maj 2020 r., jezeli przychdéd w pierwszym miesigcu, za ktéry sktadany jest
whniosek nie byt wyzszy (byt nizszy badz réwny) 300% prognozowanego przecietnego miesiecz-
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nego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej w 2020 r. ZUS ogtosit i wdrozyt w dniu
17 marca 2020 r. mechanizm uproszczonego trybu odroczenia o trzy miesigce terminu ptatnosci
sktadek za okres od lutego do kwietnia 2020 r. Nastepnie wprowadzono wskazane wyzej szcze-
go6towe rozwigzania polegajace na tym, ze okresleni ptatnicy zostali zwolnieni z obowigzku
zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fun-
dusz Solidarno$ciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Emerytur
Pomostowych za okres trzech miesiecy — od marca do maja 2020 r. Wdrozono zatem dwie insty-
tucje o charakterze pomocowym dla ptatnikéw ZUS - odroczenie ptatnosci oraz zwolnienie
z obowiazku zapfaty sktadek. Odroczenie ptatnosci sktadek na wskazany okres trzech miesiecy
nie stanowito przy tym ulgi o charakterze nadzwyczajnym, nie byto tez mozliwe zastosowanie
odroczenia, jesli ptatnik w okresie ostatnich 3 lat otrzymat pomoc publiczna de minimis o war-
tosci przekraczajgcej rownowartos¢ w ztotych kwoty 200 tys. euro. Wsparcie w formie zwolnie-
nia z opfacania sktadek, o ktérym mowa w Tarczy Antykryzysowej nosito natomiast cechy ulgi
o charakterze nadzwyczajnym i stanowi pomoca publiczna (Pyssa, 2020, s. 13).

Dodatkowo, na podstawie art. 15zq-15zx ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020 poz. 374) ustawo-
dawca wprowadzit $wiadczenie postojowe dla os6b samozatrudnionych, o ile spetniag one kry-
teria spadku obrotéw.

Wreszcie, w Powiatowych Urzedach Pracy wtasciwych ze wzgledu na miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej mozliwe byto ztozenie wniosku o wyptate dofinansowania czesci
kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna,
niezatrudniajgcego pracownikéw, w przypadku spadku obrotéw gospodarczych w nastepstwie
wystgpienia COVID-19. Przedsiebiorca mégt réwniez ztozy¢ wniosek o udzielenie pozyczki na
pokrycie biezacych kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Pozyczka umarzalna jest
przy tym z urzedu, o ile przedsiebiorca prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza przez okres trzech
miesiecy. Przedsiebiorcy moga takze m.in. zawnioskowac¢ o umorzenie naleznosci podatko-
wych, o ich roztozenie na raty lub prolongate, wnioskowac o udzielenie niskooprocentowanej
pozyczki dla mikroprzedsiebiorcéw ze srodkéw Funduszu Pracy, odliczy¢ strate za 2020 r. od
dochodu za 2019 r., wprowadzono takze mozliwo$¢ zaliczania do kosztéw uzyskania przycho-
déw kar i odszkodowan spowodowanych COVID-19.

Zasadniczo wyzej powotane instrumenty, z wyjatkiem $Swiadczenia postojowego stano-
wig przyktady pomocy publicznej. Zgodnie z art 15zzzh. ust 1 ustawy o szczegdlnych instru-
mentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, wsparcie o ktérym
mowa w art. 15m, art. 15p, art. 15q, art. 15za ust. 2, art. 15zzb-15zze, art. 31zo oraz art. 31zy10,
udzielone na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej w zwigzku z COVID-19 - zgodne
zwarunkami zawartymi w Komunikacie Komisji - Tymczasowe ramy srodkéw pomocy panstwa
w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii COVID-19 (2020/C 91 1/01; Dz. Urz.
UE C 911) z 20.03.2020 stanowi pomoc publiczng majaca na celu zaradzenie powaznym zabu-
rzeniom w gospodarce. Ulgi, o ktérych mowa w art. 15zzze-15zzzg, w przypadku udzielenia
ich podmiotowi prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza, stanowig pomoc publiczng, majaca
na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce, o czym mowa w ww. Komunikacie
Komisji.

W obecnej chwili jeszcze trudno oszacowac ostateczny ksztatt kryzysu gospodarczego, jaki
spotka rodzimg gospodarke na skutek pandemii koronawirusa. Pojawiaja sie gtosy, ze obecny
kryzys ,pogtebi ubdstwo i rozwarstwienie na rynku pracy, przyczyniajac sie do czwartej fali
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prekaryzacji, mimo ze odbicie gospodarcze moze przyjs¢ dosc szybko” (Szarfenberg, 2020). Nie-
watpliwym jest, ze dla niektérych branz spadek dochodéw w zwigzku z pandemia byt znaczny i
dtugofalowy (np. branza turystyczna), wielu przedsiebiorcéw musiato poczynic naktady w celu
dostosowania sie do nowej rzeczywistosci (np. branza szkoleniowa), u wielu przedsiebiorcéw
sytuacja nadal jest niestabilna i zmienna (branza gastronomiczna). Z drugiej strony padaja
bardzo optymistyczne prognozy dla rodzimej gospodarki. Wielu ekonomistéw zastanawia
sie, jak bedzie wygladat krajobraz gospodarczy po zakonczeniu pandemii. Tego typu analize
przedstawita takze Komisja Europejska. Zdaniem jej analitykéw gospodarka Unii Europejskiej
skurczy sie 0 7,8 proc. w 2020 r., a nastepnie wzrosnie 0 4,2 proc. w 2021 r.i 0 3 proc. w 2022 r.
(https://ec.europa.eu/commission/presscorner). Na tle panstw nalezacych do Unii Europejskiej
optymistycznie jawi sie prognoza finansowa Polski, bowiem zgodnie z prognozami analitykéw
z Goldman Sachs, ktérzy przewiduja, ze juz 2022 r. wzrost gospodarczy Polski wyniesie 4,8 pro-
cent (bankier.pl).

Pomoc publiczna jest jedna z form interwencji panstwa w dziatalno$¢ gospodarczg i spo-
teczna, ktéra moze naruszy¢ warunki konkurencji rynkowej, dlatego Unia Europejska ustala
dos¢ precyzyjne zasady takiego wptywu panstwa w gospodarce krajow cztonkowskich. Inter-
wencjonizm jest zasadniczo rozumiany jako ,aktywnos¢ panstwa w gospodarce stymulujaca
jej rozwdj” (Kosikowski, 2018). Nadmierny interwencjonizm gospodarczy jest zasadniczo dos¢
powszechnie i stusznie krytykowany, ze wzgledu na szkody jakie moze wyrzadzi¢ delikatnemu
organizmowi jakim jest wolny rynek. Jednak formy pomocy przewidziane w pakiecie zmian
legislacyjnych sktadajacych sie na tarcze antykryzysowa w odniesieniu do mikroprzedsiebior-
cOw nie naruszaty zasad udzielania pomocy publicznej. Co za tym idzie nie zagrazaty one kon-
kurencyjnosci na wspdlnym rynku a jedynie miaty na celu krétkotrwatg pomoc najmniejszym
przedsiebiorcom dotknietym na wiele réznych sposobéw przez obostrzenia i sytuacje gospo-
darcza zwigzana z pandemia. Analogiczne instrumenty stosowaty pozostate kraje, w wysoko-
sci na jaka pozwalata ich sytuacja gospodarcza.

4., Zakonczenie

Rozwazania podjete w niniejszej pracy potwierdzity postawiona teze, iz sytuacja gospodar-
cza w dobie pandemii wymagata wdrozenia szczegdlnych instrumentéw interwencjonizmu
panstwowego. Wszak do celéw dtugookresowych gospodarczej dziatalnosci przedsiebiorstwa
nalezy utrzymanie sie na rynku i rozwdj (Piotrowska, 2013). Zastosowana pomoc nie niesie przy
tym istotnego zagrozenia dla unijnej gospodarki, ktéra staneta w obliczu ogromnego wyzwa-
nia zwigzanego z aktualnym kryzysem. Juz 13 marca 2020 r. Komisja Europejska ogtosita skoor-
dynowanga europejska reakcje na skutki gospodarcze koronawirusa — plan dziatarn majacych na
celu ztagodzenie spoteczno-gospodarczych skutkéw pandemii COVID-19 (https://ec.europa.
eu), wskazujacy na mozliwos$¢ udzielania szybkiego i skutecznego wsparcia przedsiebiorcom,
dodatkowo, w dniu 19 marca 2020 r. Komisja przyjeta ,Tymczasowe ramy srodkéw pomocy
panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii COVID-19” — okresla-
jace tymczasowe Srodki pomocy publicznej, zatwierdzane przez Komisje w krétkim czasie po
ich notyfikowaniu. Tymczasowe ramy prawne pomocy publicznej maja stworzy¢ mozliwosc
zapewnienia przedsiebiorcom ptynnosci i dostepu do finansowania. Zreszty, w ostatnim cza-
sie spoér miedzy skrajnymi zwolennikami a przeciwnikami interwencjonizmu panstwowego
ulegt ostabieniu. W ostatnich kilkunastu latach obie strony tego jednego z najwyrazniejszych
ekonomicznych konfliktéw dostrzegty, iz nie mozna bez zastrzezerr przyjmowac jednej ze
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wskazanych wyzej dwdch doktryn, a powinno sie raczej dostrzegac, ze rozwoj jest efektem
indywidualnie dobranych, trafnych rozwiazan bioracych pod uwage przede wszystkim kon-
tekst: polityczny, instytucjonalny, spoteczny i kulturowy na konkretnym terytorium (Nazarko,
2015, s. 93).

Mozna oczywiscie dyskutowa¢, czy wszystkie narzedzia wykorzystane przez panstwo w
ramach szeroko rozumianej walki z kryzysem byty uzasadnione. Taka ciekawa polemika toczyta
sie przyktadowo wokét zagadnienia radykalnego obnizenia stop procentowych, jakie wdrozyt
Narodowy Bank Polski, co w potaczeniu z wysoka inflacja moze powodowac ujemne oprocen-
towanie lokat, a w konsekwencji wycofanie depozytéw. Zwolennicy obnizenia stép procento-
wych wskazywali z kolei na wynikajacy z obnizenia spadek kosztéw kredytéw (zmniejszenie
obcigzen kredytobiorcéw), zwiekszenie konsumpcji oaz wsparcie polityki fiskalnej paristwa.
Argumentem za obnizeniem stép procentowych jest réwniez spodziewany poziom inflacji. Nie
nalezy jednak traci¢ z oczu negatywnych konsekwencji takich dziatan, wskazuje sie tu m.in. na
mozliwos¢ narastania tzw. baniek spekulacyjnych, zwiekszenie presji inflacyjnej czy zmniejsze-
nie marzy odsetkowej w bankach (Flotynski, 2020, s. 24-25).

Niemniej jednak zastosowane ulgi w zakresie obcigzen publicznoprawnych oraz przeka-
zanie $rodkéw finansowych mikroprzedsiebiorcom pozwolity znakomitej ich czesci przetrwaé
spowolnienie gospodarcze majace miejsce na skutek pandemii. Badania przeprowadzone
w gronie rodzimych przedsiebiorcéw i pracownikéw przez Fundacje Centrum Badania Opinii
Spotecznej w kwietniu 2020 roku wskazuja, ze 27% Polakéw pozbawiono mozliwosci wyna-
grodzenia, 7% utracito prace, 2% musiato zamkna¢ firme, 23% badanych uzyskiwato mniejsze
dochody, zas 24% ludnosci pracowato w zmniejszonym wymiarze czasu pracy. Istotne przy
tym jest, ze az 54% przedsiebiorcéw wskazato na spadek dochodéw, a 43% na zmniejszony
wymiar czasu pracy. Mozna wyciaggnac z tego wniosek, ze to wiasnie przedsiebiorcy w najwiek-
szym stopniu odczuli efekty gospodarcze kryzysu spowodowanego pandemia (Btaszczyk,
2020, s. 22-23).

Warto zauwazy¢, ze odmiennym zagadnieniem jest optacalnos¢ poszczegélnych oferowa-
nych débr i ustug. Kryzys spowodowany pandemia przyniodst ze sobg trwate zmiany w gospo-
darce i wraz z trudnosciami jakie przyniést pewnym grupom przedsiebiorcéw, innym pozwo-
lit rozwina¢ swoja dziatalnos¢, sztandarowym przyktadem sg tu przedsiebiorcy prowadzacy
dziatalnos¢ przez internet czy $wiadczacy ustugi zdalnie lub tacy, ktérzy w krétkim czasie byli
w stanie przenies¢ swoja dziatalnos$¢ do Swiata wirtualnego. Pozostaje zywic¢ nadzieje, ze zasto-
sowane przez panstwo wszelkie konieczne srodki majace na celu zneutralizowanie wptywu
spowolnienia ekonomicznego na stabilno$¢ gospodarcza przyniosa dtugofalowo oczekiwane
skutki i pozwola wyprowadzi¢ wnioski pomocne w przypadku innych zataman gospodarki.
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National and UE selected legal instruments as stimulants of micro-entrepreneurship and the
necessary interventionism during the COVID-19 pandemic
Summary: The considerations contained in this article were created during the period of increased legislative activ-

ity of both governments of individual countries and international organizations during the COVID-19
pandemic. The aim of the article is to describe and attempt to analyze selected legal instruments in the
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time of economic crisis and to justify the adopted thesis about the need for measures aimed at economic
stimulation. The methods used in the article are a combination of basic research methods in accordance
with the principle of methodological pluralism, formal and dogmatic methods have been used, by which
the author understands a systemic, linguistic and functional interpretation, as well as a legal-comparative
method. The formal-dogmatic method is dominant in the discussion of the resulting regulations, and the
legal-comparative method allows to notice the differences between the adopted solutions. The results
of the analysis, economic data and conclusions drawn from the considerations allow to confirm the thesis
about the need and effectiveness of top-down legal instruments implemented in most sectors of the
economy.
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