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Rozwdj przedsiebiorczosci spotecznej wiaze sie z wieloma barierami o zréznicowanym charak-
terze. Jedng z najpowazniejszych jest brak srodkéw finansowych, co staje sie szczegdlnie odczu-
walne i dokuczliwe w okresie kryzysu gospodarczego. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci,
gtownym celem prowadzonych rozwazan i badan jest analiza zrédet finansowania podmiotow
ekonomii spotecznej w Polsce z perspektywy historycznej i prognostycznej (w kontekscie kry-
zysu gospodarczego wywotanego pandemia COVID-19) oraz ocena mozliwosci rozwojowych tych
podmiotéw w fazie pokryzysowej. Do zrealizowania tak postawionego celu w artykule wykorzy-
stano analize statystyczna danych na temat zrédet finansowania podmiotéw ekonomii spotecznej
w Polsce. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w ujeciu historycznym przedsiebiorczos¢ spo-
teczna w Polsce rozwijata sie systematyczne, aczkolwiek wolno. Swiadczy o tym rosnaca liczba
podmiotéw dziatajacych w sferze ekonomii spofecznej, w tym przede wszystkim stowarzyszen
i fundacji. Rozwoj ten jest jednak aktualnie zagrozony z uwagi na zmniejszenie dochodow w sferze
publicznej stanowigcych gtéwne zrddto utrzymania badanych organizacji. Problemem w najbliz-
szej przysztosci moze by¢ takze pozyskiwanie sktadek cztonkowskich bedacych uzupetniajacym
zrodtem finansowania przedsiebiorczosci spotecznej.

przedsiebiorczos¢ spoteczna; ekonomia spoteczna; finasowanie przedsiebiorczosci spotecznej
HOO, A32, A13

1. Wstep

Rozwdj przedsiebiorczosci spotecznej jest uzalezniony od wielu bardzo réznorodnych
determinanti jest analizowany w literaturze przedmiotu z wielu réznych perspektyw. W obsza-
rze nauk o zarzadzaniu za jedna z kluczowych stymulant przedsiebiorczosci spotecznej uwaza
sie postawy zarzadzajacych, hierarchie wyznawanych przez nich wartosci oraz kreatywnos¢
i innowacyjnos¢ (Romanowska, 2016; Bartkowski, 2014). Wykorzystanie wymienionych czyn-
nikdbw musi by¢ ukierunkowane na dziatania o charakterze non-profit, ktére przynosi przede
wszystkim korzy$¢ spoteczng (Defourny i Nyssens, 2010; Kerlin 2006). Z punktu widzenia homo
oeconomicus oraz komercjalizacji wspétczesnego $wiata jest to bardzo trudnym i mato popu-
larnym wyzwaniem.
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Poza zarzadzajacymi, ktérzy inicjujg dziatalnos¢ podmiotéw ekonomii spotecznej (Hausner
iin., 2008; Les, 2005), w rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej duza role odgrywaja indywidu-
alne determinanty etyczne i moralne oraz czynniki kulturowe wptywajace na wole i poziom
zaangazowania w samopomoc spoteczna. W tym kontekscie nie mniej istotne jest takze zapo-
trzebowanie na tego typu dziatalno$¢ oraz jej postrzeganie w otoczeniu spoteczno-gospodar-
czym, co w duzej mierze uzaleznione jest od poziomu rozwoju gospodarczego i cywilizacyj-
nego danego regionu (Goyal, 2020).

Przechodzac do uszczegotowienia prezentowanej problematyki nalezy podkresdli¢, ze w lite-
raturze przedmiotu ekonomia spoteczna jest definiowana w sposéb réznorodny i wielowymia-
rowy (Lojko, 2017). Czesto tez jest utozsamiana z przedsiebiorczoscig spoteczng, co sprawia, ze
pojecia te sg uzywane zamiennie. W niniejszym artykule przyjeto, zgodnie z propozycja J. Hau-
snera, ze ekonomia spoteczna jest sektorem obejmujacym podmioty dziatajace w trojkacie
panstwo-rynek-spoteczenstwo obywatelskie, a jej funkcje sa komplementarne w stosunku do
rynku i panstwa (Ptonka, 2015; Hausner, 2008). Dodatkowo zatozono takze, ze przedsiebiorczos¢
spoteczna jest Scisle powiazana z powstaniem i rozwojem tego sektora, ale ma wymiar czynno-
Sciowy i aktywizujacy do:

- poszukiwania alternatywnych metod finansowania inicjatyw non-profit lub programéw
generujacych wartos¢ spoteczng,

- podejmowania praktyk z zakresu biznesu zaangazowanego spotecznie,

- tagodzenia problemoéw spotecznych i katalizowania zmian spotecznych (Pacut, 2010).

W sektorze ekonomii spotecznej wyzej wymienione dziatania podejmuja skonkretyzowane
podmioty o bardzo zréznicowanych formach organizacyjno-prawnych uzaleznionych w duzej
mierze od przyjetych na danym obszarze przepiséw regulujgcych ich tworzenie i funkcjono-
wanie. Z tej tez przyczyny mozna jedynie wskazywac wspodlne cechy wyrdzniajace podmioty
ekonomii spotecznej, do ktérych zalicza sie sprzede wszystkim: przynoszenie korzysci spotecz-
nych, demokratyczny styl zarzagdzania, wiaczenie odbiorcéw w dziatalnos¢ i zaangazowanie
wtadz publicznych (Mair i Marti, 2006). W praktyce, w procesie systematyzacji i charakterystyce
dziatalnosci podmiotéw ekonomii spotecznej mozna wykorzystac¢ podejscie instytucjonalno-
-prawne, ktdére proponuje dostepne ustawodawstwo lub/i statystyka publiczna' (Rechulicz,
2006; Ptonka, 2010).

Znaczna czes¢ analiz i spostrzezen dotyczacych samej dziatalnosci podmiotéw ekonomii
spotecznej koncentruje sie na indywidualnych i zbiorowych pozytkach wynikajacych z podej-
mowanych przez nie dziatalnosci. Eksponuje sie w nich innowacyjny (Kaufman i in., 2007, 2015;
Tarkowski, 2020), a zarazem charytatywny, ludzki i szlachetny wymiar tej aktywnosci, abstrahu-
jac niejako od koniecznosci zapewnienia jej odpowiednich zrédet finansowania. Tymczasem
przedsiebiorcy spoteczni nie sg nastawieni na osigganie zyskéw ekonomicznych, co pozbawia
ich kluczowego czynnika rozwoju typowego dla przedsiebiorstw dziatajacych w sferze komer-
cyjnej. Dlatego tez w niniejszym rozdziale podejmuje sie kwestie finansowania podmiotéw
ekonomii spotecznej w Polsce w perspektywie ex post, bazujacej na historycznych danych sta-
tystycznych oraz w perspektywie ex ante, w kontekscie ogdélnoswiatowego kryzysu gospodar-
czego wywotanego pandemia wirusa COVID-19.

Badania tego typu sa stosunkowo rzadko podejmowane w literaturze przedmiotu, a kwe-
stia finansowania przedsiebiorczosci spotecznej opisywana jest najczesciej w kontekscie barier

! Takie podejscie do kategoryzacji podmiotow ekonomii spotecznej zastosowano w niniejszym artykule, wykorzystujac do opisu
ich dziatalnosci wykazy statystyczne dla tego sektora publikowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny.
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jej rozwoju. Warto jednak zauwazy¢, ze z badan tych wynika, ze kwestie finansowe wywieraja
istotny wptyw na powstawanie i rozwdj podmiotéw ekonomii spotecznej. Gramescu (2016)
badajac Building a European Network of Incubators for Social Innovation (BENISI) odkryt, ze duza
cze$¢ innowacyjnych inkubatoréw przedsiebiorczosci spotecznej szybko znika z rynku, gdy
tylko zgromadzi wystarczajgco duzo wiedzy i pomystéw przenoszac sie do sektora komercyj-
nego. Z jego badan wynika takze, ze przedsiebiorczos¢ spoteczna zdecydowanie lepiej rozwija
sie w krajach o wysokim poziomie dochodu narodowego takich jak: Dania, Norwegia, Szwecja
czy Szwajcaria, niz w krajach postkomunistycznych, znajdujacych sie w gorszej sytuacji eko-
nomicznej, takich jak: Polska, Rumunia, Serbia, Chorwacja, Estonia czy Stowenia. W rozwoju
przedsiebiorczosci spotecznej lepiej sprawdza sie takze wykorzystanie partnerstwa publiczno-
-prywatnego, dodatkowo zasilajacego finansowo podmioty ekonomii spotecznej, niz samo-
dzielne, wyfacznie spoteczne, funkcjonowanie i finansowanie tych organizacji (Gabriel, 2014;
Weber i in., 2012). Hybrydowe zrédta finansowania, w ktérych taczy sie srodki publiczne i pry-
watne sg wazna determinanta rozwoju podmiotéw ekonomii spotecznej, poniewaz w wielu
przypadkach spoteczne fundusze nie sa w stanie zapewnic¢ zrbwnowazonego i intensywnego
rozwoju spotecznej innowacyjnosci i przedsiebiorczosci (Vanderhoven i in., 2020).

Istotnos¢ finansowania w rozwoju ekonomii spotecznej wynika takze z badan przepro-
wadzanych w Polsce. W ankiecie przeprowadzonej w 2018 roku przez Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, az 86% przebadanych przedsiebiorstw spotecznych wskazato, ze
w ciagu najblizszych 12 miesiecy bedzie potrzebowato dodatkowych srodkéw finansowych na
prowadzenie dziatalnosci biezacej i rozwojowej. Podmioty te maja jednak bardzo ograniczone
mozliwosci dywersyfikacji zewnetrznych zrédet finansowania i najczesciej pozyskuja je w for-
mie dotacji z: Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Pracy czy PFRON lub pozyczki
z Krajowego Funduszu Przedsiebiorczosci Spotecznej (Ekonomia spoteczna w Polsce w nowej
perspektywie finansowej 2020+. Whnioski i rekomendowane rozwiqzania).

Whioski wynikajace z bardziej szczegdtowej analizy zrédet finansowania spotecznej sfery
gospodarczej dostarczajg podstaw do wnikliwszej oceny jej mozliwosci rozwojowych, w tym
takze tych dotyczacych funkcjonowania w fazach kryzysowej i pokryzysowej (Zioto, 2013; Sien-
kiewicz-Matyjurek, 2015). Sg one istotne takze z praktycznego punkt widzenia, poniewaz z badan
Gtéwnego Urzedu Statystycznego wynika, ze trudnosci w pozyskiwaniu srodkéw finansowych
sg jedna z najpowazniejszych barier rozwojowych dla podmiotéw ekonomii spotecznej w Polsce
(rys. 1). Powazne utrudnienie stanowi rowniez niewystarczajaca liczba chetnych do pracy, co eks-
ponuje podazowe determinanty przedsiebiorczosci spotecznej. Dodatkowo, respondenci badan
GUS stwierdzajg tez, ze ich dziatalnos¢ komplikujg problemy wynikajace z przepiséw i procedur
prawnych.

Tymczasem wspotczesna ekonomia spoteczna stawia przed przedsiebiorstwami spotecz-
nymi coraz to nowe wyzwania i oczekiwania zwigzane miedzy innymi z nieefektywnym funk-
cjonowaniem rynku pracy, postepujaca globalizacjg czy niewydolnoscig panstwa w sprawach
spotecznych. Wyzwaniom tym trudno sprosta¢ bez odpowiedniego zaplecza finansowego,
dlatego tez w literaturze i praktyce postuluje sie podejmowanie dziatan na rzecz zwiekszania
mozliwosci zaspokajania potrzeb kapitatowych przedsiebiorstw spotecznych, co pozwoli na
ich rozwdj i umozliwi poprawe innowacyjnosci i konkurencyjnosci (Mikotajczak, 2017).

Warto takze dodad, ze trudnosci przedsiebiorstw spotecznych w pozyskiwaniu srodkéw finan-
sowych wynikajg czesciowo takze z ich wizerunku. Z badan przeprowadzonych przez R. Batko
i E. Bogacz-Wojtanowska (2015) wynika, ze sfera dziatalnosci non-profit w Polsce postrzegana
jest jako ,staba”, nieradzaca sobie w tradycyjnych wolnorynkowych warunkach i oferujaca pro-
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Rysunek 1. Najpowazniejsze bariery w funkcjonowaniu podmiotéw ekonomii spotecznej
w Polsce w 2018 r. [w %]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

dukty i ustugi gorszej jakosci niz przedsiebiorstwa dziatajace na zasadach komercyjnych. Takie
skojarzenia moga w praktyce stanowi¢ powazne utrudnienie w pozyskiwaniu kapitatodawcéw.

W przytoczonych rozwazaniach i badaniach kwestie finansowe sg opisywane gtéwnie
w kontekscie badan ankietowych czy tez analiz teoretycznych i czesto odnosza sie do wybra-
nych watkéw i zagadnien ekonomiczno-finansowych Dlatego tez w niniejszym artykule zde-
cydowano sie przeprowadzi¢ bardziej szczegdtowa i holistyczna analize Zzrédet finansowania
podmiotéw ekonomii spotecznej w Polsce. Jej wyniki staty sie podstawa do zidentyfikowa-
nia dotychczasowych tendencji w zakresie finansowania przedsiebiorczosci spotecznej i sfor-
mutowania przewidywan odnosnie mozliwosci pozyskiwania przez nig zrédet finansowych
w przysztosci.

2. Metodyka badawcza

Gtéwnym celem prowadzonych rozwazan i badan jest analiza zrédet finansowania pod-
miotéw ekonomii spotecznej w Polsce z perspektywy historycznej i prognostycznej (w kon-
tekscie kryzysu gospodarczego wywotanego pandemiag Covid-19) oraz ocena mozliwosci roz-
wojowych tych podmiotéw w fazie pokryzysowej. W ramach doprecyzowania tak okreslonego
zakresu badan poszukuje sie odpowiedzi na nastepujace problemy badawcze:
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— Jak zmieniata sie w czasie liczba i struktura podmiotéw ekonomii spotecznej w Polsce
w latach 2018-2020?
- Jakie zrédta finansowania byty wykorzystywane przez podmioty ekonomii spotecznej
w Polsce?
- Jakzidentyfikowane Zrédta finansowania beda sie zmieniac¢ w okresie kryzysowym i pokry-
zysowym i jak moze to wptywac na rozwdj przedsiebiorczosci spotecznej w Polsce?
By tak postawiony cel zrealizowa¢, w pierwszej czesci badan odniesiono sie do liczby
i struktury podmiotéw ekonomii spotecznej w Polsce w latach 2012-2018. Nastepnie analizie
poddano zrédia ich finansowania. Na podstawie otrzymanych wnioskéw diagnostyczno-ana-
litycznych sformutowano spostrzezenia dotyczace uwarunkowan rozwojowych tych pod-
miotéw w okresie kryzysowym i pokryzysowym. W badaniach postuzono sie wskaznikami
struktury i dynamiki zjawisk i wykorzystano dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego na temat
funkcjonowania organizacji non-profit w Polsce. Byty to raporty pt. ,Sektor non-profit” oraz
sprawozdania nt. ,Dziatalnos¢ stowarzyszen i podobnych organizacji spotecznych, fundacji,
spotecznych podmiotéw wyznaniowych oraz samorzadu gospodarczego i zawodowego opu-
blikowane w latach 2016-2019". W celu zapewnienia poréwnywalnosci czasowej i podmioto-
wej w badaniach uwzgledniono podmioty wykazywane w ramach wymienionych raportéw
i sprawozdan, co niewatpliwe ograniczyto zakres prowadzonej analizy, ale pozwolito zachowac
jednoznacznos¢ i przejrzystos¢ prowadzonych badan statystycznych.

3. Rozwdj przedsiebiorczosci spotecznej w Polsce w latach 2012-2018

Jak juz wspomniano, w pierwszym etapie badan analizie poddano liczbe i strukture pod-
miotéw ekonomii spotecznej w Polsce w latach 2012-2018. W grupie tych podmiotéw wyréz-
niono nastepujgce formy organizacyjnoprawne (Herbst, 2008; Pacut, 2010):

- stowarzyszenia, w tym stowarzyszenia sportowe, ochotnicze straze pozarne i kota towieckie,
- fundacje,

- spoteczne podmioty wyznaniowe,

- samorzad spoteczny i gospodarczy.

Zmiany w liczbie wyzej wymienionych podmiotéw przedstawiono na rysunku 2, aich struk-
ture w tabeli 1. Zgodnie z danym zaprezentowanymi na rysunku 2, najpopularniejszg formg
prowadzenia dziatalnosci w sektorze ekonomii spotecznej w Polsce byty i s stowarzyszenia.
Ich liczba w analizowanym okresie wahata sie od 69 do prawie 74 tysiecy. Popularnos¢ tej formy
organizacyjnej wynika z wzglednej prostoty prowadzenia dziatalnosci, samorzadnosci czton-
kéw reprezentujgcych stowarzyszenie oraz mozliwosci pozyskiwania srodkéw w formie skta-
dek cztonkowskich, co znacznie utatwia prowadzenie dziatalnosci statutowej. Nie bez znacze-
nia jest w tym przypadku takze dowolnos$¢ celéw powotywania stowarzyszen. Obowigzujace
aktualnie przepisy prawa (Prawo o stowarzyszeniach) pozwalajg stowarzyszeniom dobrowolnie
i samodzielnie ksztattowac zakres prowadzonej dziatalnosci oraz jej kierunki.

Fundacje, zdecydowanie mniej licznie reprezentowane w badanej grupie (8,5-14,5 tys.),
nie zrzeszajg cztonkéw, nie maja wiec mozliwosci pozyskiwania sktadek cztonkowskich i wyko-
rzystywania ich jako zrédfa finansowania. Ich cel jest takze wyraznie sprecyzowany prawnie
(Ustawa o fundacjach). Powinien by¢ spotecznie lub gospodarczo uzyteczny, zgodny z pod-
stawowymi interesami Rzeczpospolitej Polskiej w szczegdlnosci takim jak: ochrona zdrowia,
rozwdj gospodarki i nauki, oswiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spoteczna,
ochrona $srodowiska oraz opieka nad zabytkami. Powyzsze okolicznosci komplikuja fakt pro-
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Rysunek 2. Liczba podmiotéw ekonomii spotecznej w Polsce w latach 2012-2018 [w tys.]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Tabela 1. Struktura podmiotéw ekonomii spotecznej w Polsce w latach 2012-2018

Forma organizacyjna Lata
2012 2013 2014 2015 2016 2017
Stowarzyszenia 83,33% 82,75% 82,38% 81,90% 79,96% 79.72%
Fundagje 10,19% 10,90% 12,24% 13,07% 14,81% 15,32%
Spoteczne podmioty wyznaniowe 2,16% 2,04% 2,06% 1,90% 2,07% 1,94%
Samorzad gospodarczy i zawodowy 4,32% 4,31% 3,32% 3,13% 3,16% 3,02%
Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

wadzenia fundacji i przyczyniaja sie do mniejszego zainteresowania ta forma wsréd przedsie-
biorcéw spotecznych.

Spoteczne zwiazki wyznaniowe oraz samorzad gospodarczy i zawodowy stanowia naj-
mniej liczne grono podmiotéw dziatajacych w sferze ekonomii spotecznej. Ich cele i zakres
dziatalnosci sg bardzo waskie, bezposrednio zwigzane z danym wyznaniem, dziatalnoscia
gospodarczg lub zawodem. Ich tozsamos¢ jest zatem wyraznie zdefiniowana i ograniczona, co
w sposéb naturalny wptywa na ich mniejsze znaczenie w sektorze ekonomii spoteczne;j.

Warto w tym miejscu odniesc¢ sie réwniez do gtéwnych obszaréw dziatalnosci statutowej
czy regulaminowej podmiotéw ekonomii spotecznej w Polsce. Do najpopularniejszych z nich
naleza:

- sport, rekreacja, hobby,

- ratownictwo,

- pomoc humanitarna i spoteczna,

- kulturaisztuka,

- edukacja i wychowanie, badania naukowe,
- ochrona zdrowia.
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Zgodnie z powyzszym, w Polsce przedsiebiorczos¢ spoteczna pojawia sie sferze débr uwa-
zanych za spoteczne lub publiczne, stuzacych zaspokajaniu potrzeb zbiorowych i czesto nie-
wystarczajgco dotowanych w ramach finanséw publicznych czy lokalnych.
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Rysunek 3. Liczba cztonkéw w poszczegélnych formach organizacyjnych ekonomii
spotecznej w Polsce w latach 2012-2018 [w min zH]

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Odnoszac sie do zmian liczby badanych podmiotéw w analizowanym okresie, mozna
byto zauwazy¢ systematyczny i do$¢ znaczny wzrost liczby fundacji. Do 2017 wzrastata takze
liczba stowarzyszen. Taka tendencja rozwojowa $wiadczy o wzroscie zainteresowania dzia-
falnoscia spoteczng, a tym samym rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej w Polsce w ujeciu
historycznym. Najprawdopodobniej przyczynit sie do niej wzrost Swiadomosci probleméw
spotecznych oraz poprawiajacy sie status zycia polskiego spoteczenstwa. Zaspokojenie naj-
pilniejszych potrzeb bytowych i osiggniecie satysfakcjonujacego poziomu dobrobytu z reguty
sprzyja bowiem poszukiwaniu nowych wyzwan i niematerialnych sposobéw samorealizacji.
Potwierdzaja to rowniez dane dotyczace liczby cztonkéw stowarzyszen i spotecznych podmio-
tow wyznaniowych (rys. 3), ale tylko do 2016 roku. W kolejnych dwéch latach zmniejszyta sie
zaréwno liczba stowarzyszen, jak i ich cztonkéw, co z kolei moze dowodzi¢ pewnego nasycenia
dziatalnosci w sektorze ekonomii spotecznej i zniechecenia dotychczasowych wspottwércéw
tych form dziatalnosci do dalszego dziatania na rzecz probleméw spotecznych, tym bardziej,
ze najwieksza redukcja zainteresowania dotyczy najprostszej i najpopularniejszej formy przed-
siebiorczosci spoteczne;j.

4. Finansowanie przedsiebiorczosci spotecznej w Polsce w latach 2012-2018

Mimo spadku liczby stowarzyszen w Polsce w 2018 roku, nie wptyneto to negatywnie na
wysokos¢ finansowania tego typu organizacji spotecznych. Co wiecej, z danych przedsta-
wionych na rysunku 3 wynika, ze przychody stowarzyszenh wyraznie wzrosty wtasnie w 2018
roku (tab. 1). Podmioty te byty zatem skuteczniejsze w pozyskiwaniu zrédet finansowania na
prowadzenie podstawowej dziatalnosci. Systematycznie i dos¢ intensywnie wzrastaty takze
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Rysunek 4. Przychody podmiotow ekonomii spotecznej w Polsce w latach 2012-2018
[w min zH]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Tabela 2. Struktura podmiotow ekonomii spotecznej w Polsce w latach 2012-2018

Forma organizacyjna Lata
2014/2012 2014/2016 2018/2014
Stowarzyszenia 4,99% 2,30% 1718%
Fundacje 8,16% 38,44% 12,93%
Spoteczne podmioty wyznaniowe —7,58% 10,19% 14,90%
Samorzad gospodarczy i zawodowy —0,37% —25,88% 25,97%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

przychody fundacji oraz spotecznych zwigzkéw wyznaniowych, co pozytywnie Swiadczy nie

tylko o skutecznosci zarzadzajacych tymi podmiotami, ale daje réwniez lepsze podstawy do

intensywniejszej realizacji celéw i szerszego zakresu dziatalnosci. Stwarza zatem korzystne
warunki do rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej. Wyrazny spadek liczby organizacji repre-
zentujacych samorzad zawodowy i gospodarczy w 2014 roku (rys. 2) przyczynit sie do zmniej-
szenia przychodoéw w tej grupie podmiotéw. Niemniej w 2018 roku takze samorzadowi udato
sie zwiekszy¢ wartos¢ osigganych przychoddw, a tym samym mozliwosci dziatania.

Analizujac strukture przychoddéw w poszczegdlnych grupach podmiotéw ekonomii spo-
tecznej odniesiono sie do trzech najistotniejszych zrodet finansowania:

- przychoddéw rynkowych obejmujacych: przychody z dziatalnosci gospodarczej, odptatng
dziatalnos¢ statutowa, odsetki, dywidendy oraz przychody realizowane w ramach zamé-
wien publicznych,

- przychoddéw nierynkowych obejmujacych: zasilenia z centralnych i lokalnych srodkéw
publicznych, fundusze europejskie i inne fundusze zagraniczne, 1% PIT oraz srodki otrzy-
mywane od 0s6b i instytucji prywatnych w formie darowizn czy zbiérek publicznych,

- sktadki cztonkowskie.
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Udziat wymienionych powyzej przychodéw w zrédtach finansowania poszczegdlnych
podmiotéw w latach 2012-2018 przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Struktura przychodéw podmiotéw ekonomii spotecznej w Polsce
w latach 2012-2018 [w %]

Rodzaj przychodéw Lata
2012 2014 2016 2018
Stowarzyszenia
Rynkowe 38,6% 35,8% 371% 33,7%
Nierynkowe 53,3% 55.7% 51,5% 55.7%
Sktadki 6,8% 5,9% 6,9% 7,0%
Inne 1,3% 2,6% 4,5% 3,6%
Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Fundacje
Rynkowe 35,9% 34,6% 30,9% 29,7%
Nierynkowe 62,2% 64,4% 65,3% 66,6%
Sktadki 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Inne 1,9% 1,0% 3,8% 3,7%
Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Spoteczne podmioty wyznaniowe
Rynkowe 40,3% 37,0% 40,7% 35,2%
Nierynkowe 59,4% 61,9% 58,2% 62,1%
Sktadki 0,1% 0,5% 0,1% 0,1%
Inne 0,2% 0,6% 1,0% 2,6%
Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Samorzad gospodarczy i zawodowy

Rynkowe 56,3% 59,2% 59,0% 55,5%
Nierynkowe 14,5% 15,0% 9,3% 12,3%
Sktadki 26,7% 24,2% 29,6% 291%
Inne 2,5% 1,6% 2,1% 3,1%
Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Gtéwnym Zrédtem finansowania stowarzyszen byly przychody nierynkowe. Ich udziat
w strukturze finansowania niewiele zmieniat sie w czasie i wynosit od 53% do prawie 56%.
Byty to gtéwnie srodki przekazywane przez samorzady lokalne oraz budzet centralny. Ich
niewielkim uzupetnieniem byty Zrédfa unijne oraz 1% PIT. Dos¢ znacznym cho¢ niedominuja-
cym uzupetnieniem przychodéw stowarzyszen byty przychody rynkowe uzyskiwane przede
wszystkim z dziatalnosci gospodarczej oraz odptatnej dziatalnosci statutowej. Udziat pozosta-
tych przychodéw rynkowych w postaci dywidend i odsetek nie przekraczat 2%. Przychody sto-
warzyszen byty réwniez zasilane w ramach sktadek cztonkowskich, co stanowito okoto 6-7%
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zrédet przychodéw ogétem. Zgodnie z powyzszym, stowarzyszenia byty dos¢ mocno uzalez-
nione od publicznego wsparcia lokalnego i centralnego, a co za tym idzie ich samodzielnos¢
finansowa byta i jest znacznie ograniczona. Uzaleznienie to nalezy uznac za trwate z uwagi na
praktycznie niezmienng strukture finansowania obserwowana w catym analizowanym okresie
obejmujacym siedem lat.

Podobnie przedstawiata sie hierarchia i struktura finansowania fundacji, w ktorej jeszcze
wyrazniej wyrdzniata sie dominacja zrédet nierynkowych, co byto i jest spowodowane bra-
kiem mozliwosci uzupetniania zrédet finansowania przez sktadki cztonkowskie. Przy czym
w tym przypadku rola przychodéw nierynkowych systematycznie rosta w czasie z uwagi na
ich rosngcy udziat z 62,2% w 2012 roku do 66,6% w 2018 r. Warto jednak doda¢, ze wewnetrzna
struktura przychodéw nierynkowych fundacji byta inna niz w miato to miejsce w przypadku
stowarzyszen. Fundacje w réwniej mierze pozyskiwaty srodki nierynkowe z sektora publicz-
nego i prywatnego. W sektorze publicznym dominujace wsparcie finansowe naptywato ze
strony samorzadéw lokalnych. W sektorze prywatnym srodki nierynkowe pochodzity przede
wszystkim z darowizn, co stanowi pewien finansowy i organizacyjny wyréznik tej formy pro-
wadzenia dziatalnosci w sektorze ekonomii spotecznej. Z kolei na rynkowe przychody fundacji
wynoszace okoto 30-36% sktadaty sie w rownej mierze przychody z dziatalnosci gospodar-
czej i przychody z odptatnej dziatalnosci statutowej. Powyzsze informacje $wiadcza o wyzszej
zaleznosci fundacji od hojnosci darczyncéw, jednakze zaleznos¢ ta byta bardziej zdywersyfiko-
wana, poniewaz odnosita sie rownomiernie do sektora publicznego i prywatnego.

Spoteczne podmioty wyznaniowe, podobnie jak stowarzyszenia i fundacje, utrzymywaty
sie gtdwnie ze srodkéw nierynkowych, ktére pochodzity przede wszystkim z lokalnych budze-
téw samorzadowych. Ich uzupetnieniem byty przychody nierynkowe z budzetu centralnego
oraz darowizny. Udziat przychoddéw rynkowych w Zrédtach finansowania tych organizacji
wahat sie do 35% do prawie 41% i w dos¢ réwnej proporcji sktadaty sie na niego srodki pozy-
skiwanej w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i odptatnej dziatalnosci statutowej.
Sktadki cztonkowskie i inne przychody nie miaty wiekszego znaczenia w finansowaniu dziatal-
nosci spotecznych podmiotéw wyznaniowych. Taka struktura finansowania, praktycznie nie-
zmienna w czasie, wskazuje na znaczne uzaleznienie od lokalnego finansowania publicznego.
Jest ono jeszcze wieksze niz miato to miejsce w przypadku stowarzyszen, ktére miaty mozli-
wos¢ dodatkowych zasilen ze sktadek cztonkowskich. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zakres dzia-
fania tych podmiotow byt, jest i bedzie skorelowany z sytuacja finansowa jednostek samorzadu
terytorialnego, ktére istotnie dotuja ich dziatalnos¢.

Struktura finansowania samorzadu gospodarczego i zawodowego byta odmienna od opi-
sanych powyzej, poniewaz wyraznie dominowaty w niej Zrodta rynkowe oraz sktadki cztonkow-
skie. Zrodta rynkowe stanowity gtéwnie przychody z dziatalnosci gospodarczej, uzupetniane
przez przychody z dziatalnosci wykonywanej odptatnie. Takie uksztattowanie struktury finan-
sowania wydaje sie wynikac z trzech okolicznosci. Po pierwsze, z wiekszego doswiadczenia
zaréwno zarzadzajacych, jak i cztonkéw w zakresie prowadzenia odptatnej dziatalnosci gospo-
darczej. Po drugie, z wiekszej sieci kontaktéw zawodowych i gospodarczych utatwiajacych pro-
wadzenie komercyjnej dziatalnosci gospodarczej. | po trzecie, z lepszej sytuacji dochodowej
cztonkéw samorzadow gospodarczych i zawodowych utatwiajacej systematyczne i efektywne
pozyskiwanie sktadek cztonkowskich. W tym przypadku przychody nierynkowe, pochodzace
przede wszystkim z budzetéw lokalnych, stanowig jedynie uzupetnienie zrédet finansowania
stanowigce od 9% do 15% zrédet finansowania ogétem. Oznacza to duza niezaleznos¢ i samo-
dzielnos¢ finansowa opisywanego typu organizagji.
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5. Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w ujeciu historycznym przedsiebiorczos¢ spoteczna
w Polsce rozwija sie systematyczne, aczkolwiek wolno. Swiadczy o tym rosnaca liczba podmio-
toéw dziatajacych w sferze ekonomii spotecznej, w tym przede wszystkim stowarzyszen i funda-
¢ji. Wzrasta takze liczba cztonkéw stowarzyszen, spotecznych podmiotéw wyznaniowych oraz
samorzadow gospodarczych i zawodowych. Moze to korzystnie rokowad na przysztos$¢, w tym
takze te zwigzana z kryzysem pandemicznym oraz faza pokryzysowa, tym bardziej, ze znaczna
czes¢ badanych organizacji deklaruje dziatalnos¢ w obszarze: ochrony zdrowia, ratownictwa,
pomocy spotecznej i humanitarnej, kultury i sztuki czy sportu, a wiec w obszarach najmocniej
dotknietych skutkami pandemii.

Dobrym prognostykiem dla rozwoju polskiej przedsiebiorczosci spotecznej jest takze
powszechnos¢ i wzgledna tatwos¢ prowadzenia stowarzyszen, najpopularniejszej formy dzia-
falnosci w ramach ekonomii spotecznej. Dowolnos¢ celéw, swoboda zaktadania i dziatania oraz
wspolnotowosé, towarzyszace tej formie przedsiebiorczosci, pozwalajg na realizacje wielu
bardzo réznorodnych zamierzen niekomercyjnych i umozliwiajg samorealizacje wszystkim jej
cztonkom.

Zaktadanie i prowadzenie dziatalnosci fundacji moze stanowi¢ z kolei bardziej ambitne
wyzwanie dla wszystkich tych obecnych i potencjalnych przedsiebiorcéw spotecznych, kto-
rzy oczekuja wiekszej niezaleznosci oraz sprawczosci dziatan podejmowanych na rzecz nieko-
mercyjnego rozwigzywania problemoéw spoteczno-gospodarczych. Rosnaca liczba tego typu
podmiotéw w analizowanym okresie pozwala domniemywag, ze ich istnienie i powstawanie
jest odpowiedzig na realne potrzeby indywidualne i zbiorowe, ktérych zakres i intensywnos¢
w okresie pandemii znaczgco wzrosty.

W sSwietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze analiza dotychczasowych tendencji roz-
wojowych pozwala optymistycznie spojrze¢ na szanse na kryzysowy i pokryzysowy rozwoj
przedsiebiorczosci spotecznej. Niestety tym, co moze je powaznie ograniczy¢ sg mozliwosci
finansowe podmiotéw dziatajacych w sferze ekonomii spotecznej. Z przeprowadzonych analiz
wynika bowiem, ze dziatalnos¢ fundacji, stowarzyszen i spotecznych zwigzkéw wyznaniowych
byta w duzej mierze uzalezniona od srodkéw pozyskiwanych z lokalnych i centralnych Zrédet
budzetowych. Obecny kryzys gospodarczy, a takze faza pokryzysowa nieuchronnie wigza sie
z obnizeniem wptywéw w tych budzetach, a co za tym idzie takze z redukcja wydatkéw na
dofinansowywanie badanych organizacji. W konsekwencji moze to przyczyni¢ sie do ograni-
czenia lub nawet likwidacji ich dziatalnosci.

Problemem moze by¢ takze pozyskiwanie sktadek cztonkowskich z uwagi na utrate lub
zmniejszenie dochodéw o0séb fizycznych i prawnych, a to z kolei moze powodowac zmniejsze-
nie zrédet finansowania w przypadku samorzadéw gospodarczych i zawodowych oraz stowa-
rzyszen. Z kolei w przypadku fundacji taka pauperyzacja moze niekorzystnie oddziatywac na
poziom darowizn, jednego z gtéwnych przychodéw tych instytucji.

W zwigzku z powyzszym przed przedsiebiorczoscig spoteczna w Polsce stoi trudniejsze
niz dotychczas zadanie pozyskania srodkéw finansowych na dziatalno$¢ statutowa i regula-
minowa. W sytuacji kryzysu dotykajacego sfere publiczng i prywatng doptyw finansowania
kurczy sie ze zdwojong sitg, co z pewnoscig nie zahamuje, ale moze ograniczy¢ powstawanie
i zakres dziatalnosci podmiotéw ekonomii spotecznej.
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Z dotychczasowych badan krajowych i zagranicznych wynika szereg rekomendacji, ktére
moga by¢ pomocne przy wspieraniu podmiotéw ekonomii spotecznej w Polsce, w tym takze
w fazie pokryzysowej. Mozna do nich zaliczy¢ miedzy innymi:

- podejmowanie dziatan na rzecz poprawy wizerunku przedsiebiorczosci spotecznej wsréd
potencjalnych kapitatodawcoéw poprzez dziatania promocyjne i edukacyjne,

- udzielanie wsparcia formalno-prawnego w procesie pozyskiwania zrédet finansowania,
w tym w szczegdlnosci w odniesieniu do partnerstwa publiczno-prywatnego oraz fundu-
szy Unii Europejskiej,

- prowadzenie akgji informacyjnych dotyczacych pozytkéw wynikajacych z ekonomii spo-
tecznej i zachecajacych do jej finansowania,

- wzmocnienie ochrony i pomocy prawnej w obszarze ochrony witasnosci intelektualnej
i przemystowe;j.
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Financing of social economy entities and the development of social entrepreneurship
in Poland. Pre-pandemic crisis conclusions and post- pandemic crisis reflections

Summary: The development of social entrepreneurship is associated with many barriers of various nature. One of
the most serious is the lack of financial resources, which becomes particularly acute and troublesome in
times of economic crisis. Considering the above circumstances, the main goal of the considerations and
research conducted in this article is to identify the directions of development of social economy entities
in Poland and to analyze the sources of financing their activities from a historical and forecasting per-
spective (in the context of the economic crisis caused by the Covid-19 pandemic). In order to achieve this
goal, the article uses a statistical analysis of data on the sources of financing of social economy entities in
Poland. The conducted analyzes show that, historically, social entrepreneurship in Poland was systemati-
cally, but slowly, developing. This is evidenced by the growing number of entities operating in the field
of the social economy, including primarily associations and foundations. However, this development is
currently threatened due to the reduction of revenues in the public sphere, which are the main source of
income for the surveyed organizations. In the near future the problem may also be obtaining member-
ship fees which are a supplementary source of financing for social entrepreneurship.
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