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Streszczenie: Gtownym zamierzeniem artykutu jest stworzenie narzedzia analizy i typologii przedsiebiorczosci.

Jej poszczegdlne typy stanowi¢ beda mozliwe do urzeczywistnienia sie modele gospodarczej
inicjatywy w dobie pandemii wirusa SARS-CoV-2. Ambicja artykutu staje sie w ten sposéb pre-
zentacja ,wzorcédw idealno-typowych”’, stuzacych diagnozie przedsiebiorczosci ex ante i ex post
pandemicznych wydarzen.
Artykut ma charakter teoretyczny, a jego metoda jest dyskusja stanowisk, poje¢ i koncepdji. Ana-
liza prowadzi do wskazania czterech podstawowych modeli przedsiebiorczosci, ktérych szanse i
zagrozenia wydobywa na $wiatto dzienne epidemiczna sceneria. Konceptualna diagnoza typow
idealnych przedsiebiorczosci finalnie prowadzi do wskazania ,wzorca przyszto$¢”. Jest nim ,przed-
siebiorczosc¢ relacyjna’, ktora taczy w sobie obszar uspotecznia i indywidualnych aspiracji. Zestawia
tez ze soba dwie podstawowe formy uzytecznosci: ekonomiczng i moralna.

Stowa kluczowe: przedsiebiorczos¢; pandemia; aksjologia; modele cztowieka gospodarujgcego.

Kody JEL: Al4,713

1. Wstep

O przedsiebiorczosci napisano juz bardzo wiele. Kategoria ta byta zaréwno czestym tema-
tem analizy naukowej i eksperckiej, jak réwniez ciekawym watkiem filmowym i literackim. Jej
sfabularyzowanie nierzadko stuzyto diagnozie zastanego porzadku rzeczy, a emploi przedsie-
biorcy pozwalato na oszacowanie sity i kondycji cztowieczenstwa per se. Tak byto w przypadku
wielu waznych dziet: Lalki, Ziemi Obiecanej, czy Buddenbrokéw. Przyktady te powalaja stwier-
dzi¢, ze przedsiebiorczos¢ jest kategorig szczegélnie ciekawa, a jej rozpoznanie przyczynia
sie do analizy kwestii bardziej ogdélnych, w tym wielkich kryzyséw, wystawiajacych na prébe
cztowiecza nature. Nie inaczej jest dzisiaj, kiedy to pandemia wirusa SARS CoV-2 powotuje do
istnienia nowe odmiany gospodarczej inicjatywy i dopinguje do refleksji nad natura cztowieka.

Skrojona na miare trudnej sytuacji przedsiebiorczo$¢ daje sie rozpoznac jako narzedzie
regulacji i okietznania spoteczno-gospodarczego impasu. Na skutek tego okresli¢ ja mozna
jako kategorie trans-graniczna. Wystepuje ona zaréwno w roli explanansu i explanandum
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zmiany spotecznej. Z jednej bowiem strony jest ona przedmiotem wyjasnienia; z drugiej — to
ona wyjasnia $wiat i odpowiada za jego dynamike. Przedsiebiorczos¢ czasu kryzysu opisac
mozna rowniez jako kategorie uniewazniajgca konflikt pomiedzy redukcjonizmem i realizmem
metodologicznym. Jej analiza wymaga porzucenia zatozen $cisle atomistycznych, w mysl kt6-
rych inicjatywa gospodarcza jest wynikiem intencjonalnych dziatan jednostki i niczym wie-
cej, jak rowniez dopinguje do tego, by nie poddac sie dyktaturze systemowej i uczynic¢ zen
zakfadnika systemu spotecznego. W rezultacie przedsiebiorczos¢ daje sie poznac jako katego-
ria ontologicznie niedomknieta: jest ona fenomenem spotecznym, ktéry sie nieustannie zmie-
nia. Ontologia ta realizuje sie w dwéch odmianach: rzeczywistej i ideacyjnej. Pierwsza dotyczy
tego, co mozliwe do zaobserwowania; druga — jest ,typem idealnym”, modelem stworzonym
(tylko i az) po to, by mierzy¢ odstepstwo o zdefiniowanej formuty.

W kontekscie tych ustalen najistotniejsze wydaje sie stworzenie konceptualnego sche-
matu, wydobywajacego na $wiatto dzienne trans-granicznos¢ przedsiebiorczosci. Pozwoli on
okresli¢ podstawowe modele gospodarczej inicjatywy i zidentyfikowac pola jej analizy. Taki tez
jest cel niniejszego artykutu.

Gtownym zamierzeniem pracy jest stworzenie typologii przedsiebiorczosci. Jej poszcze-
gdlne typy stanowi¢ beda mozliwe do urzeczywistnienia sie modele gospodarczej inicjatywy
w dobie pandemii wirusa SARS-CoV-2. Tym samym ambicjg artykutu staje sie prezentacja
wzorcow ideolo-typowych”, ktére traktowac ostatecznie nalezy jako narzedzie poréwnania
i diagnozy dostepnych w rzeczywistosci form realizacji.

Punktem wyjscia tej analizy bedzie stworzenie wtasciwej konstrukcji pojeciowej, dla ktdrej
zasadnicze wydaje sie ustalenie, ze przedsiebiorczosc¢ ksztattuje sie zaréwno w oparciu o ocze-
kiwania systemowe, jak i osobiste aspiracje. Dlatego tez realizuje sie ona w sferze prywatnej
i przestrzeni publicznej. taczy w sobie przy tym obszar wartosciowania i praktykowania;
zestawia etosowos¢ z racjonalizmem. W rezultacie, jej konstrukcja wspiera sie na intuicyjnym
i ugruntowanym w literaturze socjologicznej podziale na dziatania racjonalne i emocjonalne
(logiczne i nielogiczne), ktére z kolei znajdujg dwa podstawowe obszary urzeczywistnia: pry-
watny i publiczny.

2. Dziatania racjonalne i emocjonalne, czyli pierwsza o$ schematu

Pojecie dziatania spotecznego rozstawit M. Weber (2005). Pojecie to jednak nie jest jego
konceptualnym dzietem. Do pionieréw analizy dziatania zaliczy¢ trzeba wtoskiego intelektu-
aliste V. Pareto (1975). To wtasnie ten mysliciel wprowadza najbardziej ogélny podziat dziatan,
grupujac je na logiczne i nielogiczne. Rozréznienie to grosso modo odpowiada zaordyno-
wanemu pdzniej przez Webera podziatowi dziatan na afektywne i racjonalne (Weber, 2005,
s. 46-59). Stworzong przez siebie dychotomie, V. Pareto zapisuje w ,Teorii nielogicznego dzia-
fania”. Na famach tego dzieta stwierdza nie tylko istnienie dwéch podstawowych typoéw dziata-
nia, ale réwniez zauwaza, ze tylko jedno z nich, charakteryzuje sie wtasciwym dopasowaniem
srodkéw do celéw. To dopasowanie jest typowe dla dziatan logicznych. Jest tez mozliwe do
stwierdzenia przez obserwatoréw zewnetrznych. V. Pareto przekonuje, ze wiekszo$¢ dziatan
ma charakter nielogiczny, a wiec nie da sie w ich przypadku zaobserwowac przyczynowo-skut-
kowej zaleznosci pomiedzy srodkiem i celem (Pareto, 1964, par. 2143). Nielogiczne dziatania
posiadajg dodatkowo ciekawa wtasciwos. Istnieja dla nich ideologiczne uzasadnienia. Wyja-
$nieniu zaleznosci pomiedzy nielogicznym dziataniem a jego uzasadnieniem stuzy witasciwa
sprawie aparatura pojeciowa - terminologiczne rozréznienie na rezydua i derywacje. Pierwsze
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ze wskazanych obejmuje obszar irracjonalnosci, instynktu. Derywacje to za$ pseudologiczne
uzasadnienia, propaganda uzasadniajaca nielogiczne dziatanie i nie podlegajg one ocenie
wedle kryteriéw prawdziwosci (Sztompka, 2020, p. 257).

Kryterium rozréznienia dziatan zaproponowane przez Pareto jest zdecydowanie nieostre
(Bauman, 1959, s. 13). Ucieka sie bowiem do opinii innych, czy tez: bazuje na tym, ,co inni sadza
na temat”. Niemniej dostarcza ono istotnego konceptualnie rozréznienia. Pozwala ono wykre-
$li¢ pierwsza linie schematu. Linia ta to continuum pomiedzy tym, co logiczne i nielogiczne;
racjonalne i emocjonalne. taczy ona przeciwstawne sposoby realizacji i uprzyczynowienia
przedsiebiorczosci, eksponujac w ten sposob jej transgraniczng nature. Takim tez tropem, jako
pionier tematyki, zmierzat M. Weber (1994). W dziele ,Etyka protestancka i duch kapitalizmu”
dowodzit, ze przedsiebiorczos¢ taczy w sobie racjonalnos¢ i wartosciowanie oraz spaja dwa
przeciwstawne porzadki: transcendentalny i Swiecki.

3. Prywatne i publiczne, czyli druga o$ schematu

Druga o$ konstrukcyjna zestawia ze sobg obszary urzeczywistniania gospodarczej inicjatywy:
sfere prywatng i publiczna. Podziat na publiczne i prywatne, jak przekonujg M. Marody i A. Giza-
-Poleszczuk (2004, s. 260), legitymuje sie tacinska etymologia. Znaczeniowe sedno tychze ter-
mindw uformowato sie jeszcze w czasach Starozytnych przed przejsciem od prawa rzymskiego
w strone praw zwyczajowych. Wpracowane wéwczas rozréznienie zostato podtrzymane w Wie-
kach Srednich i zapisato sie w leksykonach XIX-wiecznej Europy. Juz wéwczas rozumienie tych
termindw, opierato sie na zasadzie znaczeniowego przeciwstawienia. Z pism pozostawionych
przez Cycerona dowiadujemy sie, ze terminem privus oznaczano to co partykularne i osobiste.
Pojeciem privatum - wykazujacym wybitne pokrewienstwo z Zzrédtostowem - opisywano zas
majatek wtasny jednostki, a okresleniem privatim charakteryzowano ,dziatanie na swoim”.

Wrecz przeciwstawny jest sens pojecia ,publiczny”. Termin ten ukierunkowuje w strone
obszaru uwspolnotowienia. M. Marody i A. Giza-Poleszczuk ttumacza sens tej kategorii, odwo-
tujac sie do zapiséw z ksigg Sredniowiecznych. Badaczki te przekonuja, ze w mysl éwczesnych
ustalen, podstawowq cecha obszaru publicznego byta zaleznos¢ od wtadzy suwerennej. Dla-
tego tez pojecie persona publica oznaczato osobe, ktéra dziata w imieniu ludu, broni praw
wspolnoty, a nie w imie korzysci wtasnych i bezpieczenstwa swojego domu. W ten tez sposob,
to co publiczne zaczyna przeciwstawiac sie wszystkiemu, co oswojone i familiarne oraz osobi-
ste, intymne, spersonalizowane. Sfera publiczna zaczyna tez postugiwac sie sobie wiasciwym
prawem i zasadami zycia zbiorowego. ,Tworzy «ona ramy» ujawniania sie jednostek, wyprowa-
dzania ich z zamknietych $wiatéw zycia prywatnego” (Marody, Giza-Poleszczuk, 2004, s. 265).
Jest przez to waloryzowana pod katem posiadania cech takich jak: przejrzystos¢ regut, row-
nosc jej uczestnikéw i wspottworcéw, czy racjonalnos¢ odbywajacych sie w niej dyskurséow
(Marody, Giza-Poleszczuk, 2004, s. 265).

4, Konceptualny schemat analizy przedsiebiorczosci i pola jej
urzeczywistnienia

Oba wskazane tu obszary (prywatnosci i upublicznienia) okresli¢ mozna mianem pél urze-
czywistnienia sie przedsiebiorczosci. Ta bowiem realizowaé moze sie zaréwno jako czyn jed-
nostki, jak réwniez podlega procesowi wspdlnotowej regulacji, a nawet systemowej deperso-
nalizacji. Z kolei dwa wskazane typy dziatan to pobudki przedsiebiorczosci.
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Schemat konceptualny analizy przedsiebiorczosci (rysunek 1) wyznaczony zostaje przed
dwie skrzyzowane ze soba osie. Pierwsza z nich — pionowa - taczy ze soba racjonalnosci
i sfere afektu. Swym wektorem eksponuje jednoczesnie typowy dla wspotczesnosci kierunek
przejscia: od racjonalnych potrzeb do zmystowych pragnien. O$ druga — niejako wykreslajaca
,druga symetrie uktadu” - zestawia przeciwstawne obszary realizacji przedsiebiorczosci: pry-
watny i publiczny. Wektor tej osi wyraza réwniez wtasciwa dla ponowoczesnosci transpozycje
(Marody, 2015, s. 80). Polega ona na eksportowaniu jednostkowych przezy¢ oraz intereséw do
obszaru publicznego. Zjawisko to, zdaniem M. Marody, jest symptomatyczne dla wspotcze-
snosci. To efekt zwolnienia jednostki z obowigzkéw obywatelskich przez system demokragji
przedstawicielskiej. To takze sposéb na to, by jednostka spotegowata zainteresowanie sama
sobga i budowata mury bezpiecznego krélestwa prywatnosci.

emocjonalne

prywatne publiczne

racjonalne

Rysunek 1. Konceptualny schemat analizy przedsiebiorczosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

5. Konceptualne pola analizy

tacznie, dwie skrzyzowane ze sobg osie wyznacza cztery pola konceptualne, ktére z kolei
pozwalaja wskazac¢ zasadnicze typy wspoétczesnej przedsiebiorczosci (rysunek 2).

Pole pierwsze powstaje poprzez skrzyzowanie obszaru prywatnosci ze sferg racjonalna.
Biorac pod uwage wektory osi konstrukcyjnych, ¢wiartke te uzna¢ nalezy na wyjsciowa. taczy
sie w niej myslenie obrachunkowe z przywigzaniem do ,$wiata wtasnego”, odizolowanego,
prywatnego. Racjonalnos¢ wymusza kalkulacje zyskéw i strat. Ksztattuje tez specyficzny,
skrajnie zmaterializowany, oglad rzeczywistosci i buduje sobie wtasciwy swiatopoglad obra-
chunkowy, przypisany przez W. Sombarta (2010) do kapitalizmu. Wysuwa on na plan pierwszy
kategorie optacalnosci i przewidywalnosci. Z kolei pojecie prywatnosci zada koncentracji na
sobie samym i w ten tez sposéb wszelkie kalkulacje przypisuje do dziatajacego intencjonal-
nie podmiotu. W rezultacie zapleczem teoretycznym ¢wiartki pierwszej staje sie socjologiczna
koncepcja racjonalnosci i teoria racjonalnego wyboru (Colemen, 2008).
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emocjonalne

POLE Il POLE IV

prywatne publiczne

POLEI POLEII

racjonalne

Rysunek 2. Konceptualne pola analizy przedsiebiorczosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

Pole drugie powstaje poprzez skrzyzowanie obszaru racjonalnosci ze sferg publiczna.
Dochodzi w nim do przeniesienia refleksyjnosci obrachunkowej z jednostki na sfere upublicz-
nienia, tj. poziom spoteczenstwa. Dlatego tez zapleczem teoretycznym ¢éwiartki drugiej jest
socjologiczna koncepcja systemu. Pozwala ona wyjasni¢ zjawisko transpozycji racjonalnosci,
przy zatozeniu, ze obszar upublicznienie potraktujemy jako ponadjednostkowa catos¢ — sys-
tem spoteczny. Siegajaca korzeniami XIX-wiecznego organicyzmu koncepcja systemu ujmuje
spoteczenstwo jako catos¢, funkcjonujaca wedle okreslonej zasady. W mysl tych zatozen, sys-
tem dysponuje sobie wtasciwa struktura i jest zréznicowany funkcjonalnie. Neoewolucjonista
T. Parsons bedzie przekonywat, ze jest on kategoriag analityczna par excellence, a o jego spe-
cyfice przesadza tad (Parsons, 2009). Dzieki tadowi system ,zna sam siebie” i dziata wedtug
jasnych regut. Przypisuje tez jednostce miejsce w systemie i wymaga wykonania na jego rzecz
okresdlonej pracy (Parsons, Shils, Olds, 2006, s. 376).

Pole trzecie powstaje poprzez skrzyzowanie obszaru prywatnosci ze sfera emocjonalna.
W obszarze tym kumuluja sie czynniki przypisane do jednostki: prywatnos¢ i emocjonalnosc.
Z tej tez przyczyny zapleczem teoretycznym tego obszaru sg niektére ustalenia psychologii
egzystencjalnej oraz koncepcja dziatan nielogicznych V. Pareto. Czerpigca z pism S. Kierkega-
arda i M. Heideggera psychologia egzystencjalna przyjmuje, ze cztowiek to jednostka zagu-
biona i poszukujaca, ktéra badac trzeba poprzez opis jej doswiadczenia (Oles, 2005, s. 315).
Zmaga sie ona z poczuciem braku pewnosci i mozliwosci podejmowania trafnych decyzji. Jed-
noczesnie wyznacza sobie cele i kierunki dziatania, ale nigdy nie jest pewna, czy podaza w wta-
sciwg strone. Dysponuje przez to sobie wtasciwg forma racjonalnosci - jest to racjonalnosc
egzystencjalna. Zgodnie z nig optaca sie podejmowac te dziatania, ktére prowadza od odkrycia
lub podtrzymania sensu zycia.

Pole czwarte powstaje poprzez skrzyzowanie obszaréw emocjonalnosci i upublicz-
nienia. Z tej tez przyczyny do ¢wiartki tej prowadzi aparatura pojeciowa stworzona wtasnie
przez Pareto. Derywacje nie tylko racjonalizujg irracjonalnos¢, ale réwniez wyprowadzaja
emocje z poziomu jednostkowego i upubliczniajg je za pomoca ideologicznego kamuflazu.
Zbioér uzasadnien, wskazany przez Pareto, ma charakter miedzypodmiotowy. To obszar inter-

a



MAGDALENA ZDUN: PRZEDSIEBIORCZOSC W DOBIE PANDEMII SARS-COV-2...

subiektywny — ufundowany na spotecznej podzielnosci znaczen i symboli. Dochodzi w nim,
a przynajmniej dojs¢ powinno, do waznej transpozycji: przejscia z obszaru emocjonalnosci
w obszar wartosciowania. Za proces ten odpowiadaja znaki, a $cislej rzecz ujmujac - symbole,
czyli szczegdlna ich odmiana. ,Cztowiek — zauwaza A. Ktoskowska — jest zdolny do ujmowania
samego siebie i otaczajacego go Swiata w sposéb refleksyjny, tzn. semiotyczny, dokonujacy sie
za pomoca znakéw spotecznie ustalonych — wiasciwych ludzkiej «<naturze gatunkowej»” (Kto-
skowska, 2007, s. 98). W sferze symboli i znakéw - przekonuje dalej Ktoskowska (2007, s. 105)
- ,ludzie formutuja oceny i normy oraz szukajag przezy¢, ktére nie wiaza sie ze Swiadomym
dazeniem do osiggniecia jakiegos praktycznego celu, lecz sg kierowane pragnieniem samego
doswiadczenia wartosci”. Dlatego tez obszar ten ogrywa role szczegdlna: dochodzi w nim do
upublicznienia emocjonalnosci i przeniesienia afektu w obszar wartosciowania. Ot, kryterium
aksjologiczne tej czesci schematu.

6. Modele cztowieka gospodarujacego

Do kazdej ze wskazanych ¢wiartek daje sie przypisa¢ odpowiedni model cztowieka gospo-
darujacego i powigzany z nim typ przedsiebiorczosci.

Pole pierwsze jest terenem homo ocenonomicus, cztowieka ekonomicznego, ktérego defi-
niuje kalkulacja kosztéw i korzysci. Autorstwo tego modelu, w sposéb btedny przypisywane
jest A. Smithowi. Badacz ten, co prawda wysuwa na plan pierwszy egoistyczny charakter uspo-
sobienia cztowieka gospodarujacego, ale réwniez nie odmawia mu wrazliwosci i cech altru-
istycznych. W mysl przyjetych przez Smitha zatozen, cztowiek z jednej strony dazy do maksy-
malizacji swoich korzysci, z drugiej - wkomponowuje uczucia w relacje gospodarcze, kierujac
sie w swych dziataniach sympatig do innych. ,Cztowiek - zauwazy Smith - moze istnie¢ jedynie
w spoteczenstwie” (Smith, 1989, s. 146), a za przynaleznos$¢ te zawdziecza ,uczuciom moral-
nym” (Giza-Poleszczuk, 2010, s. 252).

Takim sprzecznosciom opiera sie catkowicie koncepcja stworzona przez J.S. Milla. Przed-
stawia ona nieskazony emocjonalnoscig model homo oeconomicus. Mill dzieli sie nim w eseju
On the Definition of Political Economy (Dzionek-Koztowska, 2018, s. 23). Praca ta miata na celu
przede wszystkim ugruntowanie statusu ekonomii politycznej. W rzeczywistosci dostarczyta
jednego z bardziej rozpoznawalnego w fachowej literaturze i dyskusjach publicznych modelu
cztowieczenstwa. Mill przypisuje cztowiekowi ekonomicznemu dazenie doébr i pomnaza-
nia bogactwa. Czyni zen rachmistrza zyskéw i strat. Ekonomia bowiem - w mysl przyjetych
przez Milla zatozen - winna traktowac istote ludzka, jako zajeta ,zdobywaniem i konsumowa-
niem bogactwa” (Mill, 1836/1967, s. 322). Taki tez model cztowieka pozwala zlekcewazy¢ inne
~namietnosci”, do ktérych Mill zalicza wstret do pracy i folgowanie sobie w uciechach (Dzio-
nek-Koztowska, 2018, s. 32).

W mysl zatozen przyjetych przez Milla bogacenie staje sie psychologicznym prawem aktyw-
nosci cztowieka. Na tym jednak wydaje sie konczy¢ millowska szkota psychologizacji. Poza che-
Cig pomnazania dobr cztowiek zostaje tutaj odarty z wszelkich innych emocjonalnych przymio-
téw. Nie znaczy to - pisze Mill, komentujac sprawe — izby jakis ekonomista myslat kiedykolwiek
tak niedorzecznie, by przyjmowa¢, ze ludzie rzeczywiscie majg taka konstytucje psychiczna”
(Mill 1962, s. 634). Impulsy innej natury istnieja, ale to racjonalny wybdr ukierunkowany na
pomnazanie débr jest kwintesencja aktywnosci ekonomicznej (Dzionek-Koztowska 2018, s. 34).

Brytyjska teoretyk spoteczenstwa M. Archer (2013) taczy z kolei model homo oeconomi-
cus z wzorem cztowieka nowoczesnosci i atomistyczng perspektywa badania spoteczenstwa.
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Racjonalnos¢, jej zdaniem, jest osig konstrukcyjng cztowieka ekonomicznego. Pojawienie sie
tej postaci wydaje sie jednak Archer nieodgadniona zagadka. ,Cztowiek nowoczesnosci - pisze
brytyjska socjolog — przypominat w duzym stopniu osiemnastowiecznego Clinta Eastwooda,
samotnego nieznajomego, ktéry kroczyt z podniesionym czotem przez przedmiescia zachod-
niego $wiata; cztowieka znikad, ktéry przybyt do skonstruowanej juz rzeczywistosci (...)"
(Archer, 2013, s. 54). Od tej zagadkowej postaci nauczono wymagac sie jednego: by w swych
dziataniach byt racjonalny i uzasadniat podejmowane przez siebie decyzje. ,W tym tez sen-
sie — dalej argumentuje Archer (2013, s. 55) — cztowiek nowoczesnosci stat sie logocentryczny.
Jesli zawdziecza on cokolwiek wspdlnocie (zamiast zawdzieczac jej wszystko), tym czyms jest
racjonalne uzasadnienie jego dziatan”. Ten typ czlowieka daje sie tez opisac jako towca ofert
i okazji, bywalec i uczestnik swiatowego rynku, na ktérym negocjuje korzystne warunki dla
siebie i dokonuje optacalnych transakgji. Cztowiek nowoczesny bez korica uczestniczy w trans-
akcji wymiany i do procesu tego dopuszcza nawet relacje, ktére takowemu handlowi podlega¢
nie powinny. Tak tez okazuje sig, ze moze on by¢ lojalny wytacznie wobec wtasnych pragnien
(Archer, 2013, s. 57). Jest radykalnie odizolowany, a dziatania jego podporzadkowane s3 jego
indywidualnym dyspozycjom.

Do modelu tego pasuje ,przedsiebiorczos¢ zadaniowa”, ktdrej kwintesencja jest materialny
zysk. Ten typ przedsiebiorczosci opiera sie na zinstrumentalizowaniu roli przedsiebiorcy. Przed-
siebiorca, w mysl tych zatozen, to czciciel wielkosci rozumu, istota wyizolowana i samotna, poru-
szajgca sie po Swiecie w oparciu o kompas, ktérego wskazéwki ciggng do bieguna racjonalno-
sci. Wzorzec ten na plan dalszy spycha kwestie uczestnictwa w innych porzadkach, lekcewazy
znaczenie kapitatu moralnego. Instrumentalna racjonalnos¢ oczyszcza bowiem rynkowego
gracza zemocjonalnosci i sprawia, ze relacje zinnymi przestaja odgrywac role w ksztattowaniu
jego tozsamosci. Nie jest on zdolny do przekroczenia granic wyznaczonych przez konstrukcje
rozumu instrumentalnego, dlatego tez nie zajmuije sie on ,troskami ostatecznymi” i nie dazy do
tego, by okresli¢ kim tak naprawde jest (Archer, 2013, s. 8).

Model cztowieka ekonomicznego pozwala uja¢ przedsiebiorczo$¢ w sposdb skrajnie zin-
strumentalizowany. Wspiera sie ona na kalkulacji koszéw i korzysci. Whasciwa jej jest rowniez
umiejetnos¢ trafnego podejmowania decyzji. Podstawowym uzasadnieniem przedsiebior-
czosci, ktéra formuje sie w polu sprywatyzowania racjonalnosci jest indywidualny zysk. Takie
myslenie izoluje spotecznie przedsiebiorce i ogofaca role biznesmena z relacji spotecznych.
Zwalnia go tez catkowicie ze spotecznej odpowiedzialnosci. Pozwala przyjac, ze rola spoteczna
przedsiebiorcy wcale nie jest ,strategig infekcyjng” wikfajacg w kontakty z innymi — jak chciatby
tego interakcjonista G. Mead. To raczej struktura samorealizacji, do ktérej przypisane sg kon-
kretne zadania do wykonania. To pozycja o charakterze instrumentalnym wymagajaca posia-
dania konkretnych zasoboéw i kwalifikacji. Jej naturalng motywacja jest zysk, a metoda dziata-
nia — kalkulacja oraz decyzyjnosc. Przedsiebiorca realizuje zadania, na ktére catosé spoteczna
zgtasza zapotrzebowania i w tym tylko sensie ,uspotecznia sie”. Jest to rzecz jasna: pozorne
i ,samolubne uspotecznienie”. Jej rysem charakterystycznym jest reedukacja materialistyczna.
Znajduje ona wyraz w obrachunku optacalnosci, nierzadko skutkujacym dewastacja porzadku
naturalnego (poprzez eksploatowanie srodowiska) i spotecznego (na skutek atomizacji i instru-
mentalizacji miedzypodmiotowych powiagzan).

Kwintesencja drugiego pola jest ,depersonalizacja racjonalnosci”. Racjonalnos¢ na skutek
przeniesienia sie w obszar systemu spotecznego przestaje by¢ przymiotem jednostki. Staje
sie za$ cecha catosci spotecznej. W rezultacie formuje przedsiebiorczos¢, podlegajaca proce-
sowi depersonalizacji i anonimizacji. Realizuje sie ona w strukturze homo sociologicus - istoty
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spotecznej. Jest ona wyraznie skontrastowana pod wzgledem cech i ,struktury” z cztowie-
kiem nowoczesnosci i wzorcem homo oecnonmicus. Istota spoteczna, jak przekonuje Archer,
nabywa od spoteczenstwa wszystko procz biologicznej konstrukgji. Efektem socjalizacji jest
réwniez wyrézniajaca dla gatunku ludzkiego umiejetnos¢ — zdolnos¢ manipulowania znacze-
niami. Istota spoteczna jest ,ontologicznie wtérna wobec istoty ludzkiej” (Archer, 2013, s. XLVII).
Przez to tez ,skonstruowany” na tej bazie przedsiebiorca staje sie catkowitym niewolnikiem
systemu. Jego rola spoteczna nie podlega jakiejkolwiek personalizacji, a stuzy jedynie reali-
zacji konkretnych zadan wyznaczonych przez system spoteczny. W bardziej radykalnej wersji
~depersonalizacji racjonalnosci” jednostka zostaje zlikwidowana catkowicie. Staje sie ona nie-
mym narzedziem systemu. System dziata zas zgodnie ze swoja logika i realizuje za pomoca
swego wewnetrznego tadu projekt ,przedsiebiorczosci zdepersonalizowanej”. Model ten opi-
suje J. Schumpeter, cho¢ nie wyjawia ustalenia na temat ,likwidacji indywiduum” expressis ver-
bis. Austriacki socjo-ekonomista kojarzy depersonalizacje przedsiebiorczosci z ustrojem socja-
listycznym i jego utopia. W ukfadzie tym przedsiebiorczos¢ realizuje sie poprzez racjonalnos¢
systemowg (Schumpeter, 1995).

Socjalizm w swej idealno-typowej formule, jak przekonuje Schumpeter, miatby sie stac
dziejowym nastepca kapitalizmu. W jego strukturach przedsiebiorca zamieni sie w administra-
tora koordynujacego dziatania. ,Przedsiebiorcy i kapitalisci — pisze Schumpeter (1995, s. 193)
- w istocie rzeczy cata warstwa, ktéra akceptuje burzuazyjny model zycia przestanie istniec”.
Gospodarka stanie sie bezosobowa i zautomatyzowana, a praca w biurze bedzie wypierac
indywidualny czyn. Przedsiebiorca w rezultacie przeksztatci sie w najemnego dyrektora, kie-
rownika lub tez urzednika nizszego szczebla. Jego nowa formuta obali tez mit przedsiebiorcy
kapitalistycznego, ktdéry opisywany jest przez Schumpetera jako dysponent szczegdlnych
talentéw, korzystajacy z radosci tworzenia i urzeczywistniajacy swoje marzenia o budowie
Lprywatnych krélestw”, lepszego Swiata.

Wedtug Schumpetera socjalistyczna utopia to kolejny szczebel w rozwoju i sposéb na urze-
czywistnienie sie ,systemowego racjonalizmu”. Jest w nim miejsce zaréwno na demokracje
jak i racjonalnos¢. To zbiurokratyzowana maszyna, dziatajaca bez szwanku, zgodnie ze swoja
zasada i typem racjonalnosci. M. Weber wskazuje jej dwa podstawowe rodzaje: formalng
i materialna. W przypadku pierwszym system opiera swe strategie na czystej kalkulacji optacal-
nosci; w drugim zas — dokonuje obrachunkéw w kontekscie aksjologicznym, biorac pod uwage
wartosci kluczowe do zrealizowania. Wéwczas tez odwotuje sie do swojego tadu i struktury
sensu, ktéra w mysl zatozen przyjetych przez T. Parsonsa (2009), a p6zniej N. Luhmanna (2007),
jego kwintesencja. W systemie takim ,przedsiebiorcom - pisze Schumpeter (1995, s. 161) — nic
juz nie pozostanie do zrobienia. Znajda sie w sytuacji bardzo przypominajacej potozenie gene-
ratéw w spoteczenstwie, ktdre na trwate zapewnito sobie pokdj”. W konsekwencji obowigzek
obrachunkowosci i pomnazania indywidualnych zyskéw zostaje z nich zdjety i przeniesiony na
system. Przedmiotem kalkulacji staje sie w rezultacie ekonomiczne bezpieczenstwo catosci.

Schumpeter swojg utopijng wizje przedsiebiorczosci w socjalizmie ustawia w chronologii
dziejowej krok za kapitalizmem. To etap, w ktérym dochodzi do zastapienia troski siebie poli-
tyka materialnego bezpieczenstwa (Schumpeter, 1995, s. 212). Ten typ ustroju cechuje sie ,kul-
turowq nieokreslonoscia”, a jej wyznacznikiem jest bezosobowos¢ gospodarcza i racjonalnosé,
ktora sie realizuje ,poprzez akt polityczny, (...) poprzez ustanowienie wspdélnoty” (Schumpeter,
1995, 5. 216).

Pole trzecie z kolei podtrzymuje wizje przedsiebiorcy-charyzmatyka, z ktérag bezlitosnie
miata sie rozprawi¢ schumpeterowska utopia socjalizmu. Obszar trzeci - zgodnie ze wskaza-
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niami osi uktadu — wywodzi sie z pola pierwszego. Réznica w genezie jednak jest zasadnicza:
tkwi w wymiarze poddawanym transpozycji. Podczas gdy ¢wiartka druga (poprzez zabieg
zmiany perspektywy odniesienia) odchodzi od modelu cztowieka ekonomicznego i ukierun-
kowuje sie w strone istoty spotecznej; tak ¢wiartka trzecia staje sie odpowiedzialna za przejscie
do homo oeconomicus w strone homo sensitivo (cztowieka wrazliwego).

Pole trzecie formuje sie w oparciu emocjonalnosc¢ i prywatnosé. Z tego tez powodu wydaje
sie neutralnym terytorium popedu i instynktu — czy jak chce tego Pareto - derywacji. Przy-
jac tu nalezy, ze dziatania cztowieka w zasadzie maja charakter irracjonalny i poszukuja jedy-
nie logicznych uzasadnien. Obszar ten odstania w ten sposéb afektywna nature cztowieka
i pozwala przyja¢, ze podejmowane przezen dziatania majg nieracjonalne pobudki. Jednocze-
$nie pole trzecie znajduje sie w granicach przynaleznych do prywatnosci. To zas oznacza, ze na
jednostke traktowac trzeba jako ,emocjonalny podmiot dziatania”, ktéry buduje wtasna bio-
grafie i konstruuje jej ,strukture sensu egzystencji”. Takie myslenie o cztowieku w gospodarce,
paradoksalnie zapoczatkowat ojciec ekonomii — A. Smith, przyznajac, ze jednostka w swych
dziataniach kieruje sie nie tylko kalkulacja, ale réwniez sympatig wobec innych. Wydaje sie jed-
nak, ze Smith osadza emocjonalnos¢ na pozycji zaleznej wzgledem racjonalnosci, jest czyms
wobec niej wtérnym. Pisze bowiem tak: ,Jesli nam nie dolega zadna troska, rozum nie powia-
domi nas w zadnym przypadku, jak cierpi nasz blizni, choéby nawet przechodzit meki. Nigdy
tez nie pozwoli wyjs¢ poza nasze whasne przezycia i nie jest w stanie tego uczyni¢, zas pojecie
doznan innego czlowieka jest mozliwe jedynie za sprawg wyobrazni”. Wspdtodczuwanie jest
zatem ,pracg do wykonania” (Dzionek-Koztowska, 2018, s. 42), kwalifikacja, ktéra cztowieka
musi w sobie wypracowac, po to by dobrze rozpoznawad potrzeby innych. ,Cztowiek - pisze
Smith - natomiast prawie ciggle potrzebuje pomocy swoich bliznich i na prézno szukatby jej
jedynie wich zyczliwosci. Jest bardziej prawdopodobne, ze naktoniich do pomocy, gdy potrafi
przemowic do ich egoizmu i pokazac im, ze jest dla nich samych korzystne, by zrobili to, czego
od nich zada” (Smith, 2007, vol. |, s. 20-21). Tak tez okazuje sie, tkwigcy w sednie natury ludzkiej
afekt, daje asumpt nie tylko do zepsucia i rozwoju wad, ale rowniez stanowi zarzewie spo-
tecznych cnét. To zas pozwala stwierdzi¢, ze emocjonalnos$¢ zwraca jednostke w strone $wiata
wartosci niematerialnych, takich jak uczciwos¢, czy sprawiedliwosc¢ (Etzioni, 1988) bedzie za$
przekonywata, ze orientacja na wartosci wrecz pozbawia mozliwosci dokonywania wyboru
i aktywuje prawo ,uzytecznosci moralnej”.

Trudny do uchwycenia ,impuls moralny” przesgdza o gatunkowej specyfice i ,wyjatkowo-
sci cztowieka”. Pozwala tez rozszerzy¢ obszar motywacyjny przedsiebiorcy o obszar wartosci
i degradowac znaczenie samego zysku. Taki model cztowieka w gospodarce przekierowuje
uwage w strone wartosci niematerialnych, w tym sfere transcendentalna. Tropem tym zmie-
rza M. Weber (1994), ktéry za podstawowe uzasadnienie przedsiebiorczosci uzna poddanie
sie protestanckiej idei predestynacji. Tak tez Weber dokona sztuki powigzania ,zamoznosci”
i ,poboznosci”, wartosci materialnych z wartosciami egzystencjalnymi, czy tez: bogacenia sie
ze strukturg egzystencjalnego sensu. Przetransponuje tez model homo oeconomicus w strone
wzorca homo religiosus, dowodzac, ze koncentracja na wartosciach egzystencjalnych, wsparta
Lnwestycjami” w obszar cnét, stuzy¢ moze gospodarczej inicjatywie.

W polu emocjonalno-prywatnym kluczowy jest zabieg psychologizacji przedsiebiorcy.
Wydaje sie, ze jako pierwszy sztuki tej dokonat J. Schumpeter, zanim rzecz jasna przystapit
do konstrukgji socjalistycznej utopii. Od przedsiebiorcy-kapitalisty wymagat on szczegdélnych
predyspozycji osobowosciowych: sity ducha i wielu, wtasciwych tylko nielicznym talentéw
(Schumpeter, 1960, s. 136-138). Jednoczesnie osadza on przedsiebiorce — istote obrachunkowa

45



MAGDALENA ZDUN: PRZEDSIEBIORCZOSC W DOBIE PANDEMII SARS-COV-2...

w Swiecie wartosci uroczystych, stwierdzajac, ze gospodarcza inicjatywa kapitalisty ma cha-
rakter misyjny i niemal prometejski. To posta¢ skomplikowana, wielowymiarowa, wychylajaca
sie poza rachunek zyskéw i strat, poszukujaca obszaréw transgresji indywidualnej i realizu-
jaca swdj cel istnienia. Dazenie do ,przekraczania siebie” czyni zen ostatecznie homo creator
- marzyciela, ktéry odnajduje satysfakcje w ,zwyciezaniu nie dla owocéw, lecz dla samego
zwyciezania” (Mikosik, 1999, s. 149). Ostatecznie tez daje sie rozpoznac jako propagator berg-
sonowskiej ,radosci tworzenia” i urzeczywistnienie élan vital - pedu zycia, ktéry wyjawia sie
w kreowaniu nowatorskich form (Kotakowski, 2008, s. 73).

Kwintesencja pola trzeciego jest przeniesienie emocjonalnosci w obszar wartosciowania.
Implikuje to model przedsiebiorczosci uwrazliwionej na nature i piekno. To réwniez przedsie-
biorczos¢ filantropijna — przejeta losem drugiego cztowieka i gotowa zrezygnowac z maksy-
malizacji zysku dla ,transcendentaliéow”. To takze przedsiebiorczo$¢ stajaca sie ,sensem zycia”,
szansg na autoafirmacje i osobiste transgresje. Przez to tez, ten typ przedsiebiorczosci wypada
okresli¢ mianem ,romantycznej”. Jest on misjg przeksztatcania $wiata, marzeniem o jego udo-
skonaleniu. | przez to skazany zostaje nierzadko na osamotnienie: funkcjonuje w okopach pry-
watnosci bez aspiracji do systemowego wsparcia. Jednoczes$nie szuka ideologicznej podbu-
dowy, ktéra nierzadko sprowadzona zostaje do poziomu indywidualnego systemu motywacgji
i coachingu.

Pole czwarte jest ostatnia czescig schematu. Jego kwintesencjg jest potaczenie emocjonal-
nosci zupublicznieniem, a wyréznikiem intersubiektywnos¢. Dochodzi w nim do przeniesienia
afektu w obszar wartosciowania. To z kolei oznacza, ze przedsiebiorczos¢ i model cztowieka
w gospodarce realizuje sie w sposéb miedzypodmiotowy; ani na poziomie jednostkowych
marzen i ambigji, ani tez poprzez systemowga maszynerie. Nie jest indywidualnym planem, ani
tez ,produktem systemu”. Wytania sie za to w procesie spotecznego wspottworzenia. Jej natu-
ralnym matecznikiem jest przestrzern miedzyludzkich kontaktéw. O takiej przedsiebiorczosci
przesadzajg nabyte w drodze socjalizacji trwate dyspozycje - habitusy. Transmitujg one kul-
ture ekonomiczng danego regionu z pokolenia na pokolenie. Kulture te da sie zidentyfikowac
na dwoch poziomach: socjalizacyjnym oraz ideowym (Kochanowicz, 2010, s. 18). ,Stuzy [onal
- pisze J. Hryniewicz (2004, s. 190) — do wyjasniania proceséw upodobniania sie zachowan
indywidualnych i ksztattowania sie jednorodnych zachowan zbiorowych”. To w niej zawiera sie
Lukryty wymiar, zesp6t przekonan, ktére (...) zostajg zepchniete za prég swiadomosci” (Hamp-
den-Turner, Trompenaars, 2003, s. 11).

Ten wiasnie ukryty wymiar ma moc formowania przedsiebiorczych osobowosci. Dowo-
dzg tego m.in. badania D. McClellanda (1961), ktory opisuje entrepreneurial spirit w kontekscie
typow motywacji, uksztattowanych w procesie wywotawczym, jak réwniez analizy E. Hagen
(1962), ktéry zauwaza zwigzek pomiedzy typem osobowosci przedsiebiorczej a lokalng kul-
tura. Nie mozna jednak stwierdzi¢, by w ,polu czwartym” przedsiebiorczos¢ stata sie prostym
produktem procesu socjalizacyjnego. Cwiartka ta wszak ma charakter ontologicznie niedo-
mkniety. Jej osie wyznaczaja kierunek, ale nie koniec pola. Przedsiebiorczos¢ formuje sie tu
w sposéb relacyjny. Obszar ten zrywa zaréwno z tradycjg homo oecnomicus i homo sesitivo jak
réwniez homo sociologicus. Jednoczesnie bazuje na tym co miedzy-podmiotowe i podzielane.
Dlatego tez pasuje do niego model cztowieczenstwa okreslony przez M. Archer mianem rela-
cyjnego. Na tej tez bazie konstruuje sie kolejny typ przedsiebiorczosci.

Cztowieczenstwo relacyjne przeciwstawia sie wszelkim uproszeniom. Funkcjonuje ono
w trzech porzadkach jednoczes$nie: naturalnym, pragmatycznym i spotecznym. , Z tej perspek-
tywy - przekonuje Archer (2013, s. 90) — jednostkowe wtasnosci i sity nie s nam uprzednio dane
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i nie nabywamy ich w ramach procesu socjalizacyjnego. Majg one pewien zakres autonomii
zaréwno wobec naszej biologicznej konstrukgji, jak i spoteczenstwa, i s w stanie doprowadzac
do ich zmiany”. Jednostka nie tylko jest ksztattowana przez porzadek spoteczny, ale réwniez
sama na niego oddziatuje i stwarza go. Cechuje ja przy tym refleksyjnos¢. Kwintesencja modelu
zaproponowanego przez Archer jest sprawstwo. Formuje sie ono w oparciu o osobiste troski
podmiotu i jednostka tozsamos¢, ktéra jednak realizuje sie w ramach systemu. W rezultacie
model cztowieczenstwa relacyjnego pozwala spojrze¢ na przedsiebiorczos¢, tak jak zyczytby
sobie tego M. Granovetter (1973) czy K. Polanyi (1957). Pierwszy ze wskazanych autoréw prze-
konuje bowiem, ze gospodarka jest zanurzona w relacjach spotecznych (Grzesiuk, 2015, s. 90).
Drugi pisze o instytucjonalnym jej zakorzenieniu. Zadaniem Polanyi’ego zycie gospodarcze ma
charter multirelacyjny. Gospodarka nie jest jakims$ izolowanym $wiatem, w ktérym cztowiek
moze sie zanurzy¢, wykluczajac inne porzadki (Grzesiuk, 2015, s. 88). Ludzie w swych gospo-
darczych dziataniach kieruja sie bowiem rozmaitymi pobudkami, a nie tylko maksymalizacja
korzysci (Kassner, 2017, s. 49). | ten tez fakt eksponuje ¢wiartka czwarta, gdzie na plan pierwszy
zostaje wysuniete znaczenie kapitatu moralnego. To kategoria, ktéra unaocznia wage w cnét
takich jak zaufanie, sprawiedliwos¢, lojalnos¢ i szacunek. Jednoczesnie przeciwstawia sie $wia-
tom gospodarczym ufundowanym na wyzysku, obojetnosci, atrofii wiezi, manipulacji i cyni-
zmie (Sztompka, 2016, s. 154).

W polu czwartym przedsiebiorczo$¢ uwalnia sie zarébwno z ograniczen modelu homo
ocenonomicus, jak réwniez nie daje zamkna¢ sie w granicach systemu. W tym tez kontekscie
szczegoblnej aktualnosci nabierajg ustalenia A. Etzioniego, ktory przekonuje, ze jednostka dys-
ponuje dwoma zrédtami wartosciowania celéw: przyjemnoscia i moralnoscia. Jednoczesnie
badacz ten zauwaza, ze sg sytuacje, w ktérych uzytecznos¢ moralna musi ,zwiac gére”. Tylko
ona bowiem ksztattuje zachowanie jednostki w sposéb imperatywny i uniewaznia refleksyj-
nosc¢ kalkulacyjna. Jest przede wszystkim aktem moralnym, ktéry nie podlega obrachunkom
(Musialik, 2016, s. 92).

7. Typy przedsiebiorczosci i czas pandemii SARS-CoV-2

Schemat skonstruowany w oparciu o dwa podstawowe wymiary aktywnosci cztowieka
(obszar realizacji i podstawowg ich przyczyne) pozwalajg zidentyfikowac cztery odmiany, czy
inaczej: typy podstawowe przedsiebiorczosci. Typologia ta, jak wszystkie inne, stuzy systema-
tyzacji badanego zjawiska. Z jednej strony okresla jego ramy pojeciowe; z drugiej — dostarcza
poréwnawczego modelu. Uformowana w oparciu o schemat ,dwéch osi” typologia pozwala
wyrézni¢ przedsiebiorczos¢: zinstrumentalizowana, zdepersonalizowang, zindywidualizo-
wana i relacyjna.

Przedsiebiorczos¢ zinstrumentalizowana jest przypisana do pola pierwszego i wykazuje
powigzanie z modelem homo oecnonomicus. Wtasciwa jest jej aksjologia wsobnos¢ legitymizu-
jaca ochrone whasnego interesu i lekcewazenie dobra innych. Jej metodologicznym fundamen-
tem jest atomizm. Pozwala on lekcewazy¢ prawa wspdlnoty i zwalnia jednostke z zobowigzan
wobec nich. W dobie pandemii SARS CoV-2 przedsiebiorczos¢ zinstrumentalizowana realizuje
sie w dwojaki sposoéb: neutralny aksjologicznie lub patologiczny. W pierwszej formule ekspo-
nuje znaczenie racjonalnosci w gospodarczej inicjatywie i eliminuje emocje, ktére nierzadko
blokuja dziatanie. Centralng wartoscig tego typu przedsiebiorczosci pozostaje zysk. Nadzieja
na jego maksymalizacje dopinguje do wytezenia aktywnosci i podejmowania sie kolejnych
inicjatyw, w tym nawet tych zwigzanych z ryzykiem utraty zdrowia. Nastawienie takie skut-
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kuje nie tylko zawyzaniem cen oferowanych débr i ustug, ale réwniez przektada sie na szeroko
rozumiang innowacyjnosc¢ gospodarcza. Powotuje do istnienia m.in. firmy dostarczajace pozy-
wienie i codzienne zakupy w czasie ostrego lockdownu. Stwarza zaktady produkujace sprzet
ochronny (w tym materialowe maseczki), czy tez dopinguje do podjecia sie ustug fryzjerskich
w domu klienta. Te ostatnie z wymienionych okresli¢ nalezy mianem dewiacyjnych. Wedtug
R.K. Mertona (1982) tego typu innowacyjnos¢ jest naturalng odpowiedzig na stan anomii. Ano-
mia bowiem ,powotana zostaje do zycia” poprzez dezintegracje kulturowo okreslonych celéw
i strukturalnie dostepnych srodkéw do ich realizacji.

Z kolei wersja patologiczna przedsiebiorczosci zinstrumentalizowanej nie tylko eksponuje
znaczenie zysku i igra z zasadg odpowiedzialnosci, ale réwniez ostentacyjnie lekcewazy wszel-
kie inne reguty. Realizuje sie pod hastem maksymalizacji zysku i ,zbijania kapitatu” kosztem
pogwatcenia aksjologicznego tadu epidemii. Model ten wzrasta na radykalnym odstepstwie
od systemowej reguty. Jego istnienie legitymizuje stan atrofii i ostabienie emocjonalne, ktére
pozwala bezpardonowo robic ,interesy na panice”. Taka formuta w rezultacie nie gardzi moz-
liwoscig dokonania oszustwa. Ostatecznie zapisuje sie jako ,przekrety” z czaséw pandemii,
polegajacy np. na dostarczeniu milionéw bezwartosciowych maseczek.

Przedsiebiorczos¢ zdepersonalizowang jest przypisana do pola drugiego i prowadzi do
ograniczenia uczestnictwa jednostki w procesie gospodarczym. Na poziomie konceptualnym
wystepuje w wersji umiarkowanej (gdy czyni z jednostki — przedsiebiorcy zakfadnika systemu)
lub rygorystycznej (gdy likwiduje przedsiebiorce zastepujac go aparatem bezimiennej admi-
nistracji). Nadrzedna role ogrywa tutaj system, ktory przedsiebiorczos¢ traktuje jako jedna
z swoich funkgji. Dziata on pod réznymi hastami: bezpieczenstwa materialnego, dobrobytu,
interwencjonizmu gospodarczego czy tez zabezpieczenia socjalnego. Zadanie ,zabezpiecze-
nia socjalnego” wydaje sie szczegdlnie istotne w dobie pandemii SARS CoV-2. Wymusza na sys-
temach spotecznych przebudowe tadu i okresla nowe zasady funkcjonowania. Dotyczg one tez
przedsiebiorczosci, ktéra staje sie jedna z funkgji systemu. Ma ona wykonywac zadania istotne
z punktu widzenia logiki systemu i jego ,struktury sensu”. Jej kwintesencja przez to tez nie jest
juz indywidualny zysk, ale raczej racjonalno$¢ systemu. Realizuje sie ona na poziomie zano-
nimizowanym, w wielkich firmach, ktérych mozliwosci produkcyjne (np. Orlen produkujacy
ptyn do dezynfekcji, General Motors w USA wytwarzajacy respiratory) zostajg wykorzystane na
rzecz walki z chorobg COVID-19. To réwniez przedsiebiorczos¢, ktérg znamionuje deindywidu-
alizacja. Jest ona skrajnie podporzadkowana machinie systemowej (np. zarzadzeniom o czaso-
wym zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej) i bezwzglednie poddaje sie jej wyrokom, nawet
wowczas gdy zagrazajg one jej dalszemu funkcjonowaniu.

Przedsiebiorczos¢ zindywidualizowana jest przyporzadkowana do pola trzeciego
i ksztattuje sie w oparciu o whasciwg istocie ludzkiej emocjonalnos¢. Z tej tez przyczyny przed-
siebiorczos¢ zindywidualizowana daje rozpoznac sie jako projekt o charakterze egzystencjal-
nym, ukierunkowany na poszukiwanie sensu i realizacje osobistej misji. Nierzadko ten typ
przedsiebiorczosci dysponuje indywidualnym zapleczem ideologicznym, podtrzymujacym
zaangazowanie w gospodarczg inicjatywe. Wydaje sie tez wspiera¢ na innym gatunku ,ego-
izmu” anizeli model homo oeconomicus. To egoizm ufundowany na afekcie. Znajduje on urze-
czywistnienie w zrywnej filantropii, przedsiebiorczym marzycielstwie i sentymentalizmie.
Sytuacje kryzysowe, w tym pandemia SARS-CoV-2, sa naturalnym $rodowiskiem tego typu
przedsiebiorczosci. Pozwalajg one realizowa¢ w petni ,charyzmat” przedsiebiorczosci zindy-
widualizowanej. Eksponuja tez jej misyjny i idealistyczny charakter. W czasie pandemii SARS-
-CoV-2 przedsiebiorczos¢ indywidualizowana urzeczywistnia sie pod szyldem gospodarczej
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inicjatywy osobiscie zaangazowanej w walke z koronawirusem. Kategoria optacalnosci nie jest
jej kregostupem. Co wiecej, wydaje sie ustepowad miejsca innym wartosciom, w szczegdlnosci
tym o charakterze egzystencjalnym. Jej przejawem jest dobroczynnos¢ finansowa i rzeczowa
(np. nieodptatne przekazywanie srodkéw ochrony, czy obiadéw dla stuzby zdrowia), jak row-
niez dobrodusznos¢ w relacjach kontrahenckich (np. utrzymanie zatrudnienia mimo braku
przestanek typu zyskownego). Przedsiebiorczos¢ zindywidualizowana realizuje sie takze pod
hastem innowacyjnosci. Stymuluje ona przedsiebiorcow-marzycieli do intensywnej wynalaz-
czej pracy na rzecz ,ratowania $wiata”. Wydaje sie, ze dobrym exemplum takiej dziatalnosci sa
inicjatywy milionera i filantropa B. Gatesa, ktéry nierzadko jednak przez zwolennikéw teorii
spiskowych jest oskarzany o ,sterowanie $wiatem”.

Przedsiebiorczos¢ relacyjna jest wiasciwa dla ostatniego w wymienionych obszaréw.
Opiera sie na relacyjnym, miedzypodmiotowym uczestnictwie w gospodarce. Ten typ przed-
siebiorczosci uobecnia sie w Swiecie, w ktérym wartosci funkcjonujg w postaci kapitatu moral-
nego. Przedsiebiorczos¢ relacyjna przetamuje ograniczenia pozostatych wzorcéw, a jednocze-
snej pozostaje konstrukcjg ,ontologicznie otwartg”. Jej kregostupem jest kategoria sprawczosci.
Uwzglednia ona zaréwno troski i tozsamos¢ jednostkowa, jak rowniez ograniczenia strukturalne
systemu. Ostatecznie podmiotowi dziatania przypisuje tez kluczowa dla istnienia w gospodarce
ceche. Jest nig refleksyjnos¢. Wzorzec ten okresli¢ mozna réwniez mianem przedsiebiorczosci
spersonalizowanej. W mysl zatozen przyjetych przez personalistéw cztowiek bowiem powotany
jest do autoafirmacji w czynie, jak rowniez budowania wspélnoty. Dziata w sposéb wolny i swia-
domy (Kapias 2014, s. 153). Nie daje sie zniewoli¢ schematem, ale samoogranicza sie wspélno-
towymi wymogami. W rezultacie stwarza miedzypodmiotowq gospodarke, ktdra jest nadziejg
wspotczesnego Swiata i odpowiedzig na wyzwania czasu kryzysu.

emocjonalne

POLE I POLE IV
PRZEDSIEBIORCZOSC PRZEDSIEBIORCZOSC
ZINDYWIDUALIZOWANA RELACYJNA
prywatne publiczne
POLE| POLEII
PRZEDSIEBIORCZOSC PRZEDSIEBIORCZOSC
ZINSTRUMENTALIZOWANA ZDEPERSONALIZOWANA
racjonalne

Rysunek 3. Modele podstawowe przedsiebiorczosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

Typ ten pozostaje jednak w duzej mierze idealnym modelem, punktem odniesienia dla
form, ktore sie faktycznie urzeczywistniaja. Dla tego typu przedsiebiorczosci kluczowa wydaje
sie solidarno$¢. To ona stanowi naturalny pomost pomiedzy dwoma innymi kluczowymi dla
tadu systemowego wartosciami: wolnoscia i sprawiedliwoscia spotecznga. Solidarnos¢ godzi
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w sobie bowiem wtasciwg istocie ludzkiej potrzebe samorealizacji z moralnym przymusem
podporzadkowania wspdlnocie. Wyeksponowanie jej w modelu przedsiebiorczosci jest szcze-
golnie wazne w dobie pandemii SARS-CoV-2. Sytuacja ta zgtasza zapotrzebowanie na ufor-
mowanie nowego, aksjologicznie uksztattowanego modelu przedsiebiorczosci. Tendencja
pomnazania zysku winna zosta¢ w nim poddana korekcie aksjologicznej. Model relacyjny
jednoczesnie harmonizuje witasciwa istocie ludzkiej emocjonalno$¢ z racjonalnoscia systemu
spotecznego, w tym ze szczegdlna jej odmiang - racjonalnoscig materialna. Legitymizuje ona
realizacje projektéw, ktorych celem nie jest tylko i wytacznie zysk. Racjonalnos¢ materialna
wyraza ,strukture sensu” systemu spotecznego i pozwala zaangazowac przedsiebiorczos¢
w ochrone wartosci priorytetowych. Przedsiebiorczos¢ w tej odmianie nie pozostaje jednak
niewolnikiem systemu. Nie jest tez indywidualnym projektem romantycznej filantropii ani ele-
mentem chciwej rynkowej gry. Realizuje sie za to w sposéb miedzypodmiotowy. Funkcjonuje
przy wsparciu systemu, z ktérym nieustannie negocjuje swoja ostateczng formute. Z jednej
strony umozliwia samorealizacje i potrzebuje emocjonalnego zapatu, z drugiej — korzysta z sys-
temowej racjonalnosci i odwotuje sie do ,struktury sensu” catego systemu. Przez to tez model
ten wspiera sie i korzysta z jednostkowego zapatu i ,marzen’, ale jednoczesnie nie pozosta-
wia ich samych. Wspiera je i formutuje wobec nich konkretne wymagania. W ten tez sposéb
przedsiebiorczos¢ relacyjna nie zostaje zakneblowana bezlitosnym prawem lockdownu. Nie
dysponuje narzedziami do ,oszukiwania systemu”. Jej spoiwem jest bowiem kapitat moralny,
ktéry zobowigzuje do przyzwoitosci w gospodarce. Ta wtasnie forma kapitatu staje sie sercem
systemu, kwintesencja jego tadu, ktéry wspierajac gospodarczg inicjatywe, angazuje ja osta-
tecznie w walke z pandemia SARS-CoV-2.

8. Zakonczenie

Tak tez okazuje sie, ze sytuacja, z ktorg $wiat zmaga sie od poczatku 2020 roku, pozwala
ostatecznie zdiagnozowac cztery podstawowe typy przedsiebiorczosci (rysunek 3). Nie przez
przypadek tacza sie one z okreslonymi modelami cztowieczeristwa. Te za$ unaoczniajg wyzwa-
nia dla wspotczesnych gospodarek i ukrytej w niej idei humitas, ktéra niezmienne pozostaje
zawieszona pomiedzy privatum i publicum; tym co emocjonalne i racjonalne.

Modele dajace sie wyprowadzi¢, z kluczowego dla niniejszej analizy schematu, stuzy¢ maja
diagnozie stymulatoréw i hamulcéw, szans i zagrozen dla gospodarczejinicjatywy w dobie pan-
demii wirusa SARS-CoV-2.Nie ulega watpliwosci, ze petna analiza i ostateczne wnioski w tym
zakresie mozliwe beda do sformutowania dopiero w momencie wypracowania wtasciwego
sprawie dystansu czasowego. Dzi$s podstawowym zadaniem staje sie opracowanie wiasciwych
konstrukgcji pojeciowych i narzedzi analizy, umozliwiajacych opis zaistniatych fenomenéw
ex ante, jak réwniez ex post. Konstrukcja ta jest zaprezentowana typologia. Jej poszczegdlne
typy uprawdopodabniajg opis, ocene i interpretacje mozliwych juz teraz do zaobserwowania
spotecznych fenomendw. Jednoczesnie wydaje sie, ze zawierajg w sobie pewna potencjalnos¢,
ktéra ustrzeze je przed szybka dezaktualizacji.

Zaprezentowane typy, a w szczegdlnosci ostatni ze wskazanych, jest rowniez postulatem
zmiany i wypracowania nowej jakosci ,zycia gospodarczego”. Jego kwintesencjg jest przetama-
nie ograniczen modeli cztowieka ekonomicznego i uspotecznionego, ktdre urzeczywistnia sie
we wpisaniu gospodarczej inicjatywy w przestrzen ,aksjologicznie wymagajaca”. To ona wia-
$nie czyni z przedsiebiorczosci nietatwe zadanie. W mysl jej zatozen przedsiebiorczos¢ prze-
staje by¢ czystym obrachunkiem, czy inng indywidualng ekspresja, a staje sie w pewnym sen-
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sie ,aktem moralnym”. By¢ moze wtasnie pandemiczna sceneria pozwoli kwestii tej wybrzmiec
jeszcze gtosniej. Wszak z pola napiec kategorii sobie przeciwstawnych wytania sie ostatecznie
model przyszitosci. To przedsiebiorczos¢ relacyjna. Na mocy ,intersubiektywnosci” pozwala
ona pokona¢ emocjonalng bariere wsobnosci. Jednoczesnie ufundowany na ,upublicznieniu
emocjonalnosci” model zobowiazuje przedsiebiorczos¢ do solidaryzmu i orientuje ja na wspol-
note. Nie czyni jednak zakfadnikiem logiki systemowej. | na tym polega jej fenomen.
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Entrepreneurship in the era of SARS-CoV-2 pandemic. An attempt to identify areas for
conceptual analysis and models of economic initiative actualisation

Summary: The main goal behind this article is to develop tools for entrepreneurship analysis and typology. The
individual types of entrepreneurship will serve as viable models of economic initiative in the era of SARS-
CoV-2 pandemic. Therefore, our ambition is to present ideal-type models for ex ante and ex post evalu-
ation of pandemic events. The article is theoretical in nature, and relies on a discussion of specific views,
terms and concepts. Through our analysis, we identified four primary models of entrepreneurship with
their associated opportunities and risks brought to light by the epidemic developments.Our conceptual
evaluation of ideal types of entrepreneurship ultimately leads to the development of a future model.
This model is ,relational entrepreneurship” which marries social and individual aspirations. In addition, it
reconciles two basic forms of utility, economic and moral.
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