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Odpornosc i przedsiebiorczos¢
w zarzadzaniu kryzysowym

Katarzyna Sienkiewicz-Matyjurek

Streszczenie: Koncepcje odpornosci i przedsiebiorczosci w zarzadzaniu kryzysowym moga przyczynic sie do

zwiekszenia mozliwosci sprostania zagrozeniom i sytuacjom kryzysowym. Dotychczasowe bada-
nia ukierunkowane sg w wiekszosci przypadkéw na wyjasnienie wptywu odpornosci i przed-
siebiorczosci na zarzadzanie kryzysowe, a sporadycznie podejmowane sg préby ustalenia, jak
wzajemnie oddziatuja one miedzy soba. Z tego wzgledu za cel niniejszego artykutu przyjeto usys-
tematyzowanie wiedzy w zakresie roli odpornosci i przedsiebiorczosci w zarzadzaniu kryzysowym
oraz wzajemnych relacji miedzy tymi koncepcjami. Zostat osiggniety na podstawie systematycz-
nego przegladu literatury, ktéry zostat przeprowadzony w oparciu o metodyke PRISMA Group.
W wyniku przeprowadzonych analiz zidentyfikowano cechy i wptyw zaréwno odpornosci, jak
i przedsiebiorczosci na zarzadzanie kryzysowe, znaczenie tych koncepcji w ujeciu spotecznym,
a takze wzajemne interakcje pomiedzy nimi. Uzyskane wyniki wskazuja, ze sytuacje kryzysowe
stanowia akceleratory zmian stwarzajace szanse na rozwoj przedsiebiorczosci zarowno w perspek-
tywie spotecznej, jak i w dziataniach organizacji publicznych i prywatnych. Odpornos¢ i przed-
siebiorczo$¢ wspotoddziatuja, wspdlnie budujac lepsze mozliwosci organizacji do radzenia sobie
Z zagrozeniami.

Stowa kluczowe: odpornos¢; odpornos¢ spoteczna; przedsiebiorczos¢; przedsiebiorczos¢ spoteczna; zarzadzanie
kryzysowe; systematyczny przeglad literatury

Kody JEL: H12, H75, H84, .38

1. Wstep

Odpornosc jest to zdolnos¢ systemu lub spoteczenstwa narazonego na zagrozenia do
adaptacji do nowej sytuacji poprzez przeciwstawianie sie lub wprowadzanie zmian w celu
utrzymania akceptowalnego poziomu funkcjonowania (United Nations, 2007). W zarzgdzaniu
kryzysowym koncepcja ta posiada kluczowe znaczenie, gdyz stanowi nowy sposdb podej-
$cia do badania zagrozen i ich skutkow (Baker i Refsgaard, 2007; Alexander, 2013). Odnosi sie
ona do budowania i rozwoju zdolnosci umozliwiajacych radzenie sobie w sytuacjach kryzy-
sowych oraz rozwoju spoteczno-organizacyjnym w oparciu o istniejace relacje wewnetrze
i zewnetrzne. Budowaniu takich zdolnosci sprzyja przedsiebiorczo$¢, ktéra w ogdlnym zna-
czeniu oznacza proces faczenia zasobédw w celu tworzenia wartosci zaréwno materialnych, jak
i niematerialnych (Bernier i Hafsi, 2007; Canestrino i in., 2020; Cwiklicki, 2017; Steyaert i Katz,
2004). W zarzadzaniu kryzysowym przedsiebiorczos¢ ma charakter systemowy, zalezy od uwa-
runkowan sytuacyjnych i moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia mozliwosci swiadczenia ustug
publicznych (Bernier i Hafsi, 2007).
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Dotychczasowe badania w zakresie wspdtoddziatywania odpornosci i przedsiebiorczo-
sci w zarzadzaniu kryzysowym s jednakze dopiero na poczatkowym etapie rozwoju. Cho¢
odpornos¢ w zarzadzaniu kryzysowym stanowi kluczowa koncepcje wyjasniajaca dlaczego
niektore spotecznosci lepiej radza sobie z zagrozeniami, istnieje niedosyt badan w zakresie
powigzania jej z przedsiebiorczoscig (Linnenluecke i McKnight, 2017). Stosunkowo niewiele
opracowan poswiecono réwniez przedsiebiorczosci w ujeciu zarzadzania kryzysowego (Doern
i in., 2019; Duchek, 2018). Wskazywana jest jednak potrzeba pogtebienia badan w zakresie
wykorzystania koncepcji odpornosci i przedsiebiorczosci w zarzadzaniu kryzysowym, gdyz
moga sie one przyczyni¢ do lepszego radzenia sobie z wyzwaniami spotecznymi (Gur i in.,
2020; Korber i McNaughton, 2018; Vlasov i in., 2018). Istnieje zatem niewystarczajgce rozpozna-
nie teoretyczno-empiryczne wspoétoddziatywania koncepcji odpornosci i przedsiebiorczosci
w sytuacjach kryzysowych, np. w czasie powodzi, czy pandemii typu COVID-19. Na tej pod-
stawie za cel niniejszego artykutu przyjeto usystematyzowanie wiedzy w zakresie roli odpor-
nosci i przedsiebiorczosci w zarzadzaniu kryzysowym oraz wzajemnych relacji miedzy tymi
koncepcjami.

2. Kontekst badawczy

Zarzadzanie kryzysowe jest to ,dziatalno$¢ organéw administracji publicznej bedaca ele-
mentem kierowania bezpieczernstwem narodowym, ktéra polega na zapobieganiu sytuacjom
kryzysowym, przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych
dziatan, reagowaniu w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowych, usuwaniu ich skutkéw
oraz odtwarzaniu zasobéw i infrastruktury krytycznej” (Dz.U. 2007, 89, 590 - art. 2). Zrédtem
sytuacji kryzysowych sg zagrozenia (np. kleski zywiotowe, pandemie, awarie techniczne, ataki
terrorystyczne, sabotaz, masowa przemoc i demonstracje), w stosunku do ktérych nie udato
sie wprowadzi¢ odpowiednich dziatan zabezpieczajacych, a skala tych zagrozen przekroczyta
mozliwosci dziatania administracji publicznej. Jak pisze Kitler (2010, s. 83), zarzadzanie kryzy-
sowe jest:

- integralng czescia zarzadzania organizacja (systemem) w ogdle;

- dziedzing i specyficznym rodzajem zarzadzania bezpieczenstwem w ogéle, w tym bezpie-
czenstwem narodowym;

- zarzadzaniem organizacja pod presja, w stanie ryzyka;

- rozwigzywaniem napietych sytuacji przez zespolenie wysitkdw réznych podmiotéw wyko-
nawczych, gdy nie sg w stanie rozwigzac ich w trybie dziatan rutynowych;

- dziataniem na rzecz obnizania napiec i przeciwdziatania konfliktom lub sytuacjom trudnym

o charakterze niekonfliktowym;

- przeciwdziataniem eskalacji ktopotliwych zjawisk;
- dziatalnoscig polegajaca na przywracaniu stanu normalnego lub utrzymaniu tego stanu
mimo wystapienia symptomow sytuacji kryzysowej.

W procesie zarzadzania kryzysowego mozna zidentyfikowa¢ dwie zasadnicze fazy: stabili-
zadji i realizacji (Hossain i Kuti, 2010; Sienkiewicz-Matyjurek, 2015).

W przypadku kazdej sytuacji kryzysowej istnieje wiele sposobéw poprowadzenia dzia-
tan, ale nie ma mozliwosci identyfikacji ich wszystkich. Metody te stanowig zbiér pomystéw
podmiotéw uczestniczacych w dziataniach. Kazda z zaangazowanych organizacji na swoj
indywidualny sposdéb postrzega mozliwosci postepowania z zagrozeniem i posiada wlasna
koncepcje dziatania. Nie istnieje jedno witasciwe i wystarczajgce rozwigzanie, a jedynie traf-
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niejsze lub mniej doktadne interpretacje danej sytuacji. Jednakze w sytuacjach kryzysowych
decydenci maja tylko jedna szanse na podjecie adekwatnej do danej sytuacji decyzji. Kazda
z takich decyzji pocigga za sobg okreslone konsekwencje, ktére generuja kolejny zbioér mozli-
wych przedsiewzie¢. Konsekwencje podejmowanych decyzji moga miec zaréwno pozytywny,
jak i negatywny wptyw na przebieg dziatan. Nie jest mozliwe ich wczesniejsze sprawdzenie,
a ich skutkoéw nie da sie odwrdci¢. W zarzadzaniu kryzysowym liczy sie ponadto czas dzia-
fania, a testowanie rozwigzan moze go jedynie wydtuzy¢. Mozliwe jest jedynie wczes$niejsze
analizowanie potencjalnych mozliwosci i ich konsekwencji (Kozuch i Sienkiewicz-Matyjurek,
2015b; Metcalfe, 2005;Tatham i Houghton, 2011). Problem moga stanowi¢ rowniez zwigzki
miedzy zagrozeniami, gdyz jedno zagrozenie moze generowac nastepne. Dodatkowo istnieje
wiele problemoéw o charakterze operacyjnym, ktére wptywajg na efekty prowadzenia dziatan.
Naleza do nich m.in.: awarie sieci komunikacyjnych, utrudniony dostep do danych i informadji,
brak zintegrowanych baz danych, ograniczenia zasobowe, brak wiedzy i do$wiadczenia, itp.
(Kozuch i Sienkiewicz-Matyjurek, 2015a; Kozuch i Sienkiewicz-Matyjurek, 2015b; Kusumasari
iin., 2010). Wszystkie te czynniki moga by¢ zrédtem probleméw organizacyjnych i moga gene-
rowac luki i waskie gardfa w procesie realizacji dziatan.

Ztozonos¢ problematyki zarzadzania kryzysowego wskazuje, ze istotg zarzadzania kryzy-
sowego jest szybka identyfikacja zagrozen i radzenie sobie z nimi w celu niedopuszczenia do
wystgpienia sytuacji kryzysowej. Jezeli juz ona wystapi, to istnieje potrzeba poprowadzenia
dziatann w taki sposéb, aby zminimalizowac straty, kontrolowa¢ sytuacje, w jak najkrétszym
czasie powrdci¢ do stanu pierwotnego badz lepszego, a takze doskonali¢ mozliwosci dziata-
nia na podstawie procesdw uczenia sie. Realizacja tych przedsiewzie¢ jest jednak niezmier-
nie trudna. Poszukiwanie na przestrzeni ostatnich lat skutecznych sposobéw radzenia sobie
z zagrozeniami i ztozonoscia zarzadzania kryzysowego zwrdcity uwage na znaczenie odporno-
sci i przedsiebiorczosci w analizowanym obszarze (Doern i in., 2019; Linnenluecke i McKnight,
2017; Sienkiewicz-Matyjurek, 2015).

3. Metodyka badawcza

Cel niniejszego artykutu, ktérym jest usystematyzowanie wiedzy w zakresie roli odporno-
Sci i przedsiebiorczosci w zarzadzaniu kryzysowym oraz wzajemnych relacji miedzy tymi kon-
cepcjami zostat osiggniety na podstawie systematycznego przegladu literatury. Przeglad ten
przeprowadzono w sierpniu 2020 r. w oparciu o bazy danych Scopus i Web of Science w celu
wyszukania publikacji o jak najwyzszych walorach naukowych wynikajacych z rygorystycz-
nego procesu recenzowania. W tym celu wykorzystano metodyke PRISMA Group (Moher i in.
2009). Przeprowadzony proces badawczy zostat zilustrowany na rysunku 1.

Podstawowymi stowami kluczowymi wykorzystanymi w systematycznym przegladzie lite-
ratury byty: ,entrepreneur*” i resilien*”. W tym pofaczeniu wyszukano nastepnie stowa: ,emer-
genc*”, disaster*” i ,crisis*”. Wyszukiwanie przeprowadzono w tytutach, abstraktach i stowach
kluczowych, bez ograniczenia czasowego oraz we wszystkich rodzajach publikacji, tj. artyku-
tach, publikacjach konferencyjnych, ksigzkach i rozdziatach w pracach zbiorowych. Uzyskano
w ten sposdb zbiér publikacji teoretycznych i empirycznych odnoszacych sie do analizowanej
problematyki, ktéry objat 577 tekstéw. Nastepnie przeprowadzono weryfikacje uzyskanych
prac i wyeliminowano artykuty dublujagce sie, co wynikato z wyszukiwania w dwoch bazach.
W rezultacie zredukowano liczbe branych pod uwage publikacji do 343. Ponadto, na podsta-
wie analizy abstraktéw i skanowania tekstéw, z badan wytaczono te publikacje, ktére nie byty

24



EKONOMIA SPOLECZNA. PRZEDSIEBIORCZOSC SPOLECZNA W CZASIE KRYZYSU  NR2/2020

IDENTYFIKACJA

Wstepna analiza literatury w zakresie odpornosci i przedsiebiorczosci w zarzadzaniu kryzysowym

Y

Wyszukiwanie:
Jentrepreneur*”,
Jresilien®”, ,emergenc*”

h‘ﬁ

Wyszukiwanie:
sentrepreneur*”,
Jresilien*”,  disaster*”

ﬁ‘—+

Wyszukiwanie:
sentrepreneur*”,
Jresilien*”, ,crisis*”

h‘ﬁ

Liczba publikacji

Liczba publikacji

Liczba publikacji

zidentyfikowanych
w bazie Scopus:

Liczba publikacji

Liczba publikacji

Liczba publikacji

157

zidentyfikowanych | | zidentyfikowanych | | zidentyfikowanych | | zidentyfikowanych | | zidentyfikowanych
w bazie Web w bazie Scopus: w bazie Web w bazie Scopus: w bazie Web
of Science: 124 205 of Science: 18 31 of Science: 42

SELEKCJA

baz danych: 577

Liczba publikacji zidentyfikowanych w wyniku przeszukiwania

!

Liczba publikacji pozostata po usunieciu pozycji
duplikujacych sie: 343

_______________________________________________ l

KWALIFIKACJA

Liczba publikacji zakwalifikowanych do wykorzystania po analizie
tytutéw, abstraktow i stéw kluczowych: 144

!

Liczba publikacji wykorzystanych po przestudiowaniu catych
tekstow (pozycje kluczowe): 21

Rysunek 1. Zastosowany proces badawczy

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie (Moher i in. 2009).

zgodne z analizowanym obszarem. Proces ten umozliwit uzyskanie 144 publikacji, ktére po
przestudiowaniu ograniczono do 21 tekstéw. Zostaty one przyjete jako kluczowe w prowadzo-
nych analizach. Ich zestawienie przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Zestawienie kluczowych publikacji nt. odpornosci i przedsiebiorczosci
w zarzadzaniu kryzysowym zidentyfikowanych w ramach systematycznego przegladu

literatury

Zrodto

Cel artykutu

Metoda badawcza

Bulloughiin. (2014)

zbadanie wptywu dostrzeganego niebezpieczeni-
stwa i odpornosci na przedsigbiorcze zamiary
podejmowane w niesprzyjajacych warunkach na
przykfadzie Afganistanu

badania ankietowe przeprowadzone

Grayiin.(2014)

zhadanie, jak czynniki zewnetrzne i zdarzenia
losowe wptywaja na rozpoznawanie i wykorzysty-
wanie szans w zakresie wyzwan gospodarczych i
spotecznych, ktdre wymagaja przedsiebiorczych
rozwigzan

studium przypadku
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(2016)

reagowaniu na katastrofy i budowaniu odpornosci
w Haiti 2010

Irédto Cel artykutu Metoda badawcza
Korsgaard i in. (2016) | pogtebienie wiedzy na temat przedsiebiorczosci, podejscie koncepcyjne
ktéra moze pomdc naukowcom, decydentom i
praktykom w opracowaniu przedsiebiorczych reakgji
na kryzys gospodarczy, srodowiskowy i spoteczno-
-przestrzenny
Williams i Shepherd | zrozumienie roli wytaniajacych sie organizacji w studium przypadku

DirZytéiin. (2017)

zidentyfikowanie czynnikéw wrazliwosci
spoteczno-ekonomicznej, znaczenia wzmocnienia
odpornosci i zmniejszenia nierdwnosci spoteczno-
-ekonomicznych

badanie ankietowe przeprowadzone w 2016 roku
(prdba reprezentatywna, n = 1001)

Gajendran i Olorun-
toba (2017)

analiza wptywu zarzadzania, jako mechanizmu
koordynacji spotecznej na odpornos¢ w fazie
odbudowy; analiza relacji miedzy interesariuszami,
ktérzy wptywaja na przyszte trajektorie odpornosci
i kieruja nimi

studium przypadku

Kirkwood iin. (2017)

zbadanie doswiadczen w zakresie ekoprzedsie-
biorczosci w czasie serii trzesieri ziemi w latach
2010-2011 w Christchurch w Nowej Zelandii

longitudinalne studium przypadku Just Organic Ltd.
w okresie pieciu lat, obejmujacym okres przed i po
trzesieniach ziemi; dane zebrano w drodze dwdch
dogtebnych wywiadéw osobistych z ekoprzed-
siebiorca, a takze w wyniku analizy wielu e-maili

i telefonéw

Linnenluecke
i McKnight (2017)

zbadanie warunkéw, w jakich przedsiebiorczos¢
zwiazana z kleskami zywiotowymi przyczynia sie do
odpornosci spotecznej

studia przypadkéw

Monllor i Murphy
(2017)

zrozumienie, w jaki sposob kleski zywiotowe wpty-
Waja na przedsiebiorczos¢

krytyczny przeglad literatury

Morrisoniin. (2017)

zrozumienie proceséw, dzieki ktérym przedsiebiorcy
spoteczni moga przyczyniac sie do odpornosci i
zréwnowazonego rozwoju spotecznosci

studia przypadkow

Roundyiin. (2017)

zbadanie dynamiki ekosysteméw, Zrédet rozbiezno-
$ciiich wptywu na odpornosc ekosystemow

krytyczny przeglad literatury

Williams iin. (2017)

przeglad literatury dotyczacej zarzadzania kryzy-
sowego i odpornosci oraz oméwienie mozliwosci
zaréwno integradj, jak i rozwoju tych nurtéw
badawczych

krytyczny przeglad literatury

Cameroniin. (2018)

zbadanie zmian w systemie wartosci spotecznosci
dotknietej trzesieniami ziemi i mozliwosci, jakie
stwarza niestabilne otoczenie dla przedsiebiorczosci
w ciagu pieciu lat po trzesieniach ziemi w Christ-
church w Nowej Zelandii w 2010 2011 roku

pogtebione wywiady z 45 osobami zaangazowa-
nymi w dziatania przedsiebiorcze realizowane
w celach komercyjnych lub spotecznych

Duchek (2018)

zidentyfikowanie kluczowych czynnikéw w procesie
rozwoju odpornosci i przedstawienie modelu odpor-
nosci przedsiebiorczoci, ktéry moze postuzyc jako
punkt wyjscia do przysztych badan empirycznych

przeglad literatury i metoda biograficzna
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Irédto Cel artykutu Metoda badawcza

Grubei Storr (2018) | zbadanie zachowan i praktyk przedsiebiorcow badania terenowe przeprowadzone
po katastrofach oraz ustalenie ich roli w procesie
odbudowy w Nowym Orleanie po huraganie Katrina
i w Tuscaloosa oraz Joplin po wystapieniu tornad

Korber i McNaughton | przeglad istniejacej literatury z zakresu odpornoscii | systematyczny przeglad literatury
(2018) przedsiebiorczosci

Manfield i Newey zbadanie zatozen dotyczacych natury odpornoscii | krytyczny przeglad literatury
(2018) wybranie najbardziej odpowiednich dla kontekstu
przedsiebiorczosci

Martinelliiin. (2018) | zbadanie formatywnych wymiaréw odpornosci badania fokusowe i czesciowo ustrukturyzowane
organizacyjnej — zdolnosci dynamicznych i kapitatu | wywiady przeprowadzone wérdd oSmiu matych
spotecznego — przejawianych przez przedsiebiorcéw | przedsiebiorcow detalicznych

handlu detalicznego w obliczu klesk zywiotowych
(dotknietych trzesieniem ziemi w Emilii w 2012 r.)

Vlasoviin. (2018) zbadanie, w jaki sposob zakorzenienie w miejscu krytyczny przeglad literatury
i w ponadlokalnych sieciach tworzonych oddolnie
wptywa na proaktywna przedsiebiorczos¢ na rzecz
lokalnej odpornosci

Doerniin. (2019) zrozumienie zwigzkow miedzy przedsiebiorczoscia a | krytyczny przeglad literatury
sytuacjami kryzysowymi

Guriin. (2020) zbadanie roli przedsigbiorczosci, zaangazowania jakosciowa analiza tresci artykutéw branzowych
interesariuszy i elementow odpornosci na wybrzezu | dotyczacych analizowanego przypadku

Zatoki Perskiej Stanéw Zjednoczonych po wycieku
ropy Deepwater Horizon w 2010 .

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analiza tresci przedstawionych w publikacjach ujetych w tabeli 1 byta podstawa do zbada-
nia wptywu koncepcji odpornosci i przedsiebiorczosci na zarzadzanie kryzysowe oraz relacji
pomiedzy nimi.

4. Wyniki badania

4.1. Odpornosé¢ w zarzqdzaniu kryzysowym

Odpornos¢ to pojecie znajdujace szerokie zastosowanie w wielu dyscyplinach naukowych,
w tym w naukach fizycznych, ekologii, psychologii, ekonomii, naukach technicznych, czy tez
naukach spotecznych. Rozwdj i zrozumienie odpornosci réznia sie nie tylko miedzy dyscyplinami,
ale i miedzy kontekstami badawczymi. Nawet w naukach spotecznych nurty badawcze réznig sie
w takich obszarach jak np.: zarzadzanie strategiczne, zarzadzanie tancuchem dostaw, zarzadza-
nie kryzysowe, psychologia organizacji (Martinelli i in., 2018; Sienkiewicz-Matyjurek, 2015).

W najbardziej podstawowym znaczeniu odpornos¢ oznacza zdolnos¢ oséb, organizacji
lub systeméw do radzenia sobie i absorbowania zagrozen, rozwoju i adaptacji w warunkach
nieustannych zmian (Gajendran i Oloruntoba, 2017; Linnenluecke i McKnight 2017; Vlasov i in.,
2018). Stanowi ona zdolnos¢, ktéra pozwala na utrzymanie obranego celu, dalsze funkcjono-
wanie, a nawet rozwdj w niekorzystnych warunkach dziatania. Interdyscyplinarny charakter
odpornosci pozwala na ustalenie jej uniwersalnych cech, do ktérych naleza (Kirkwood i in.,
2017; Manfield i Newey, 2018; Martinelli i in., 2018):

27



KATARZYNA SIENKIEWICZ-MALYJUREK: ODPORNOSC | PRZEDSIEBIORCZOSC W ZARZADZANIU KRYZYSOWYM

- zaleznos$¢ od rodzaju zagrozen,

- posiadanie dynamicznego, procesowego charakteru umozliwiajagcego rozwdj w czasie,

— uruchomienie proceséw uczenia sie w trakcie radzenia sobie z zagrozeniami,

- wykorzystanie zagrozen jako zrédta zmian i rozwoju,

- przeksztatcenie wyzwan w szanse i wykorzystywanie pojawiajacych sie mozliwosci.

W naukach spotecznych powyzsze cechy sprawiaja, ze systemy i organizacje sg w stanie
sprostac zagrozeniom, a nawet wykorzystac je do skokowego rozwoju. Rozwdj i utrzymanie
cech odpornosci opiera sie na czterech zdolnosciach (Martinelli i in., 2018): poznawczych,
behawioralnych, kontekstowych i dynamicznych. Zdolnosci poznawcze sa wynikiem tworze-
nia sensu i tozsamosci ideologicznej, a behawioralne - zr6znicowania zasobéw i zwyczajow
funkcjonalnych. Zdolnosci kontekstowe obejmujg kapitat spoteczny i sie¢ zasobow zewnetrz-
nych, a dynamiczne z kolei dotycza tworzenia i modyfikowania bazy zasobéw (Martinelli i in.,
2018). Podstawy tych zdolnosci buduja rutyny i doswiadczenie. Odnoszg sie one zaréwno do
poziomu indywidualnego, organizacyjnego, jak i spotecznego, a w zarzadzaniu kryzysowym
sg aktualnie przedmiotem intensywnego zainteresowania badawczego.

Badania nad odpornoscia w zarzadzaniu kryzysowym dotycza pojedynczych osob, organi-
zacjii sieci, spotecznosci, miast i regiondéw, a takze moga miec¢ charakter miedzynarodowy. Bada-
nia te koncentruja sie przede wszystkim na dziataniach organizacji publicznych, ktérych spo-
séb reagowania wedtug struktury i zadan klasyfikuje sie nastepujaco (Linnenluecke i McKnight,
2017, p. 170):

- dziatania ustalone, opierajace sie na strukturach istniejacych przed zagrozeniem, np. w pro-
cedurach funkcjonowania stuzb ratunkowych, szpitali, wydziatéw odpowiedzialnych za
zarzadzanie kryzysowe w jednostkach samorzadowych;

- dziatania rozszerzone, ktére wykraczajg poza istniejace struktury i obejmuja jednostki
ochotnicze, np. Czerwony Krzyz;

- dziatania obszerne, ktére opieraja sie na istniejgcych strukturach, ale obejmuja nieprze-
widziane zadania i dodatkowych uczestnikéw, np. kluby spoteczne, koscioty, organizacje
publiczne zaangazowane w odbudowe po sytuacji kryzysowej;

- dziatania wytaniajace sie, obejmujgce nowe struktury realizujgce przedsiewziecia, ktére
dotychczas nie byty podejmowane, np. zespoty ds. oceny szkdd powotane w celu zbadania
konkretnej sytuacji.

M.K. Linnenluecke i B. McKnight (2017) zidentyfikowali ponadto dwa podstawowe nurty
badawcze dotyczace odpornosci w zarzadzaniu kryzysowym. Pierwszy z nich obejmuje bada-
nia na temat sposobu wptywania sytuacji kryzysowych na infrastrukture techniczng, zagro-
zenia funkcjonowania tancuchéw dostaw i organizacji sektora prywatnego. Ich rezultatem sg
dobre praktyki w zakresie ciggtosci dziatania, zarzadzania w sytuacjach kryzysowych, a takze
strategii adaptacji w sektorze prywatnym. Drugi nurt badawczy dotyczy dziatarn organizacji
publicznych podejmowanych w zarzadzaniu kryzysowym. Analizom poddawane sa formalne
systemy reagowania w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowych oraz zadania i role
poszczegdlnych stuzb publicznych. Brakuje jednak nurtu obejmujacego zaangazowanie firm
sektora prywatnego w dziatania z zakresu zarzadzania kryzysowego z perspektywy spotecz-
nej (Linnenluecke i McKnight, 2017). Cho¢ badania w takim ujeciu s3 podejmowane, maja one
charakter wybidrczy i niesystematyczny oraz nie stwarzajg podstaw do ustalenia, jaka role
odgrywa spotecznos¢ lokalna w dziataniach na rzecz zarzadzania kryzysowego.

Spotecznos¢ obejmuje srodowisko lokalne i spoteczno-gospodarcze, zlokalizowane na
okreslonym obszarze administracyjnym i powigzane wspdlnymi relacjami (Linnenluecke
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i McKnight, 2017; Morrison i in., 2017). Jedng z cech spotecznosci jest okreslony poziom odpor-
nosci na wypadek wystapienia zagrozen i sytuacji kryzysowych. Odpornos¢ spoteczna jest
przedmiotem intensywnych badan naukowych i wspotczesnie wydaje sie, ze stanowi ona klu-
czowe zagadnienie w zarzadzaniu kryzysowym (Gajendran i Oloruntoba, 2017). Badania w tym
zakresie koncentruja sie przede wszystkim na sposobach reagowania wspdlnot lokalnych na
zagrozenia oraz transformacji wynikajacej z adaptacji do nowych warunkéw dziatania.

Odpornos¢ spoteczna polega na zdolnosci jednosteki grup spotecznych do przystosowania
sie do zmieniajacych sie okolicznosci funkcjonowania w ztozonym srodowisku (Linnenluecke
i McKnight, 2017; Morrison iin., 2017). Odnosi sie ona do niezawodnosci sieci infrastruktury oraz
zdolnosci wspdlnot lokalnych do mobilizacji dziatart majacych na celu ograniczanie zagrozen
i ich skutkéw. W literaturze wyrdéznia sie podejscie reaktywne i proaktywne do odpornosci spo-
tecznej (Vlasov i in., 2018). Podejscie reaktywne odnosi sie do radzenia sobie z pojawiajacymi
sie zagrozeniami, a proaktywne do przewidywania zmian i adaptacji do nich na podstawie
uruchomienia proceséw uczenia sie. Oczywistym jest, ze podejscie proaktywne jest bardziej
skuteczne i uznane w badaniach naukowych.

Odpornos¢ spoteczna ma charakter procesowy, gdyz przedstawia sposéb w jaki spotecz-
nosci przewiduja, przygotowuja sie i reaguja na zagrozenie, a nastepnie wzmacniaja swoj
poziom odpornosci (Linnenluecke i McKnight, 2017). Kluczowe znaczenie w tym zakresie ma
przedsiebiorczos¢, gdyz pozwala na wypetnienie luk organizacyjnych w procesie zarzadzania
kryzysowego.

4.2. Przedsiebiorczos¢ w zarzqdzaniu kryzysowym

Przedsiebiorczos¢ to proces taczenia i wykorzystania zasobdw w celu tworzenia wartosci
materialnych i niematerialnych (Canestrino i in., 2020; Cwiklicki, 2017; Vlasov i in., 2018). Defi-
niowana jest jako zdolno$¢ organizacyjna do identyfikowania szans i rozwijania bazy zasobow
potrzebnej do ich wykorzystania (Martinelli i in., 2018). Wystepuje ona zaréwno w sektorze
prywatnym, jak i publicznym i pozarzadowym. Sektor publiczny cechuje sie pewna specyfika,
m.in.: ukierunkowaniem nie na zysk, ale na cele spoteczne i polityczne; podejmowaniem decy-
zji nie pod wptywem wymagan rynkowych, ale politycznych; duzym zréznicowaniem klien-
tow; wieksza transparentnoscia dziatania; unikaniem btedoéw i ryzyka; tendencjg do generowa-
nia sztywnych regut dziatania itd. Ta specyfika sprawia, ze przedsiebiorczos¢ w tym sektorze
rézni sie od przedsiebiorczosci prywatnej, a jej kluczowe charakterystyki dotycza nastepuja-
cych cech (Bernier i Hafsi, 2007, s. 494):

- przedsiebiorczos¢ w sektorze publicznym jest zjawiskiem systemowym, ktére wymaga
wysokiego poziomu wspodtpracy pomiedzy wyspecjalizowanymi podmiotami;

- podmioty koordynujace wspdlne dziatania odpowiadajg za ciggtos¢ tych dziatan i zarza-
dzaja nimi, a innowacje wprowadzane sg oddolnie;

- menedzerowie Sredniego szczebla sg gtownym, ale nie jedynym Zrédtem kreatywnosci
organizacyjnej, integruja innowacje oddolne ze wspdélnymi strategiami dziatania;

- przedsiebiorczos¢ w sektorze publicznym wymaga przywddztwa na szczycie, a gtéwni
menedzerowie odgrywaija role inkubatoréw przedsiebiorczosci;

- gtéwni menedzerowie ustalaja priorytety, podejmuja inicjatywy miedzyorganizacyjne oraz
zachecaja do przedsiebiorczych inicjatyw.

Przedsiebiorczos¢ w sektorze publicznym rozwija sie, odgrywa coraz wieksza role w dostar-
czaniu ustug publicznych i rbwnoczesnie cieszy sie coraz wiekszym zainteresowaniem badaw-
czym. Cho¢ zostato potwierdzone naukowo, ze kryzysy najczesciej wptywaja negatywnie na
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intencje przedsiebiorcze, w niektorych przypadkach moga one prowadzi¢ do luk organiza-
cyjnych i dzieki temu stwarza¢ mozliwosci rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej lub przed-
siebiorczych inicjatyw (Doern i in., 2019; Linnenluecke i McKnight, 2017). Takie inicjatywy
moga miec zaréwno charakter komercyjny, jak rowniez spoteczny, ukierunkowany na pomoc
poszkodowanym spotecznosciom. Ponadto, jak wskazuja dotychczasowe badania, reagowa-
nie w sytuacjach kryzysowych w duzym stopniu zalezy od zdolnosci przedsiebiorcéw do reor-
ganizacji lub mobilizacji zasobow i mozliwosci (Martinelliiin., 2018; Korsgaard i in. 2016). Przed-
siebiorczos¢ w zarzadzaniu kryzysowym przejawia sie nastepujaco (Linnenluecke i McKnight,

2017, s. 168):

- utrzymanie ciaggtosci dziatalnosci gospodarczej, np. firmy utrzymujace dziatalno$¢ w czasie
sytuacji kryzysowej lub ponownie otwierajace dziatalnos¢ wkrotce po takiej sytuacji w celu
utrzymania zrédet przychodéw i rentownosci;

- regulowanie reakcji organizacyjnych poprzez aktywowanie ukrytych struktur, np. firmy
moga przyjac inng konfiguracje strukturalng do prowadzenia dziatan w czasie sytuacji kry-
zysowej;

- improwizowanie, np. centra handlowe mogga zmienic sie na schroniska ad hoc;

- wylanianie sig, np. zastosowanie nowych sposobéw reagowania na sytuacje kryzysowa,
a takze tworzenie nowych przedsiewzie¢ w celu uzupetnienia brakéw w zasobach.
Wedtug J. Monllora i P. J. Murphy’ego (2017) agencje rzagdowe i organizacje pozarzadowe

sq podstawowymi podmiotami w zarzadzaniu kryzysowym, ale lokalni przedsiebiorcy z pew-

noscig majg gtebsza wiedze spoteczng, ktdra stwarza podstawy do identyfikacji problemoéw

i realizacji przyjetych rozwigzan. Przedsiebiorcy ci posiadajg wiedze o poziomie gospodarki

lokalnej, potrzebach spoteczno-gospodarczych, a takze rozumiejg lokalna kulture spoteczna.

Wiedza taka stwarza warunki do wykorzystania zagrozen i sytuacji kryzysowych do rozwia-

zywania problemoéw i identyfikowania stwarzanych przez nie mozliwosci. Odnoszg sie one

przede wszystkim do luk organizacyjnych w formalnych systemach reagowania na zagrozenia

i sytuacje kryzysowe, np. w sytuacji niewydolnosci systeméw ratowniczych, niewystarczaja-

cej pomocy logistycznej spoteczenstwu, zniszczonej infrastruktury technicznej (Linnenluecke

i McKnight, 2017). W takich warunkach tworza sie szanse dla rozwoju przedsiebiorczosci spo-

tecznej, ukierunkowanej na wypetnienie tych luk.

Przedsiebiorczos¢ spoteczna obejmuje szeroki zakres dziatan prowadzonych przez osoby
lub grupy w celu dostarczenia korzysci spoteczenstwu (Canestrino i in. 2020; Duchek, 2018;
Fraczkiewicz-Wronka i Wronka-Pospiech, 2018; Gray i in., 2014; Morrison i in., 2017). Okre$la sie
ja jako dziatania i procesy podejmowane w celu ,odkrywania, definiowania i wykorzystywania
mozliwosci w celu zwiekszenia bogactwa spotecznego poprzez tworzenie nowych przedsie-
wzie¢ lub zarzadzanie istniejgcymi organizacjami w innowacyjny sposéb” (Zahra i in., 2009,
s.519). Stanowi ona site napedowg innowacji spotecznych, zmienia wiedze i informacje w dzia-
fania ukierunkowane na realizacje zidentyfikowanych potrzeb. W czasie sytuacji kryzysowych
moga pojawic sie m.in. potrzeby dostarczenia spotecznosciom kluczowych zasobéw (np. zyw-
nosci i wody, srodkéw czystosci, lekédw). Potrzeby te mogga zosta¢ zrealizowane przez lokal-
nych przedsiebiorcéw, co w rezultacie utrzyma przeptywy towaréw i ustug oraz zapewni im
ciaggtosc biznesowa. Ponadto lokalni przedsiebiorcy moga réwniez angazowac sie w usuwanie
awarii infrastruktury technicznej (Doern i in., 2019; Linnenluecke i McKnight, 2017). W rezul-
tacie przedsiebiorcy spoteczni moga kreowac warunki do utrzymania i rozwoju odpornosci
spotecznej, gdyz stwarzaja dodatkowy kanat dystrybucji produktéw potrzebnych spoteczno-
$cii zapewniajg poczucie stabilnosci w dynamicznych i zmiennych warunkach dziatania (Grube
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i Storr, 2018; Cameron i in., 2018). Badania przeprowadzone przez J. Monllora i P. J. Murphy’ego
(2017) wskazuja, iz zagrozenia i sytuacje kryzysowe moga wrecz generowac rozwoj przedsie-
biorczosci spotecznej, ktora bedzie z kolei budowata odpornos¢ spoteczna.

4.3. Odpornos¢ a przedsiebiorczos¢

W zarzadzaniu kryzysowym odpornos¢ budowana na podstawie przedsiebiorczos$ci odnosi
sie zdolnosci organizacji sektora publicznego i prywatnego oraz spotecznosci do sprostania
zagrozeniom w wyniku inicjatyw podjetych w celu realizacji zaréwno dziatan prewencyjnych,
jak i pomocowych oraz naprawczych. Zdolnosci te odnosza sie do umiejetnosci zarzadzania
zmianami i mobilizacji zasobéw. Badania wskazuja, ze szczegdlng role w tym zakresie odgry-
waja mate przedsiebiorstwa, ktére pomagaja w dostosowaniu dziatar catego systemu reago-
wania do sytuacji kryzysowych poprzez rozwdj potrzebnych przedsiewzie¢ i wykorzystanie
mozliwosci wynikajacych ze specyfiki lokalnej (Gur i in., 2020). Ich zdolnosci do efektywnego
reagowania na sytuacje kryzysowe i angazowania sie w dziatania transformacyjne w celu
wykorzystania przetomowych zdarzen, ktére potencjalnie moga zagrazac ich przetrwaniu,
buduje zaréwno odpornosc tych organizaciji, jak i odpornos¢ spoteczng (Fraczkiewicz-Wronka
i Wronka-Pospiech, 2018; Vlasov i in., 2018). Wedtug Linnenluecke i McKnight (2017) kazdy
rodzaj przedsiebiorczosci zwigzanej z zagrozeniami i sytuacjami kryzysowymi pozytywnie
przyczynia sie do wzmocnienia odpornosci spotecznosci tylko wtedy, gdy zwieksza zdolnos¢
tej spotecznosci do lepszego radzenia sobie z takimi sytuacjami i powrotu do stanu stabilizacji.

W badaniach wskazuje sie réwniez na istnienie odpornej przedsiebiorczosci, gdzie odpor-
nos¢ rozumiana jest jako jedna z pieciu kluczowych cech przedsiebiorczosci (Duchek, 2018;
Manfield i Newey, 2018). Definiowana jest ona jako zdolno$¢ przedsiebiorcow do przewidy-
wania potencjalnych zagrozen, skutecznego radzenia sobie z nieoczekiwanymi zdarzeniami
i dostosowaniem sie do zmian celem zwiekszenia mozliwosci przetrwania i rozwoju (Duchek,
2018). Wiekszos¢ badan w tym zakresie skupia sie na poziomie indywidualnym. Analizom pod-
dawane sa cechy przedsiebiorcéw, a w tym elastycznos¢, motywacja, wytrwatos¢, optymizm,
doswiadczenie (Doern i in., 2019; Duchek, 2018). Wskazuje sie réwniez na wptyw czynnikéw
zewnetrznych na mozliwosci budowania odpornej przedsiebiorczosci, ale w mniejszym stop-
niu badaniom poddawany jest sposéb, w jaki jednostki, organizacje lub cate spotecznosci
reaguja na zagrozenia i sytuacje kryzysowe. Dotychczasowe badania i analizy wskazuja, ze
odpornos¢ przedsiebiorczosci w badanym obszarze przejawia sie poprzez wdrazanie zmian
i rozwoj dzieki posiadanym zasobom i zalezy zaréwno od rodzaju zagrozenia, jak i od fazy
zarzadzania kryzysowego (Doerniin., 2019; Martinelliiin., 2018). Co wiecej, sytuacje kryzysowe
wptywaja na wzrost przedsiebiorczosci tylko wtedy, gdy istnieje konieczno$¢ podjecia okre-
slonych dziatan. Wynika to z niepewnosci sytuacyjnej, ktéra zwieksza obawe przed niepowo-
dzeniem i moze zmniejszac przejawy przedsiebiorczosci. Jednakze w sytuacji bez wyjscia, gdy
przedsiebiorcy musza stang¢ na wysokosci zadania, a ich dziatania wynikajg z koniecznosci,
przedsiebiorczo$¢ ma szanse na rozwoj. Po zazegnaniu zagrozenia, szanse wynikajace z pod-
jetych dziatan moga by¢ postrzegane jako bardziej realne, co moze generowac dalszy rozwéj
przedsiebiorczosci (Monllor i Murphy, 2017). Mozliwe jest nawet, ze pewne zmiany i rozwoj
odpornosci nie mogtyby zaistnie¢, gdyby nie wystapita sytuacja kryzysowa.

Wedtug S. Korbera i R. B. McNaughtona (2018), relacje miedzy odpornoscia a przedsiebior-
czoscig maja charakter dwustronny. Odpornos¢, jako cecha osdb, organizacji, spotecznosci czy
tez regionodw, sktania do podejmowania nowych wyzwan i stawiania czota przeciwnosciom.
Stymuluje zatem zachowania przedsiebiorcze. Zachowania takie moga miec réznorodny prze-
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bieg i efekt, moga zakonczy¢ sie olbrzymim sukcesem, albo wrecz porazka. Takie doswiad-
czenia stanowia Zrodto nowej wiedzy, ktéra wzmacnia odpornosé. Antecedencjami odpornej
przedsiebiorczosci sa indywidualne cechy 0séb i organizacji, ktére wptywaja na obie badane
koncepcje. Z tego wzgledu kapitat spoteczny jest kluczowym aspektem w zrozumieniu powia-
zan miedzy dziatalnoscia przedsiebiorczg a odpornoscia (Morrison i in., 2017), poczawszy od
skali mikro, poprzez mezo, az do makro (Korber i McNaughton, 2018). Rozwéj odpornosci i
przedsiebiorczosci przeplata sie i obie koncepcje korzystajg z brikolazu i improwizacji (Doern i
in,, 2019; Gray i in., 2014). Takie zdolnosci pozwalaja znalez¢ odpowiednie rozwigzanie w czasie
zagrozenia, gdy zasoby s3 ograniczone i liczy sie kazda minuta.

5. Zakonczenie

Zagrozenia i sytuacje kryzysowe stanowig katalizatory zmian (Cameron i in., 2018). Testuja
odpornos¢ organizacji publicznych i pozarzadowych, przedsiebiorstw prywatnych, czy tez
spotecznosci lokalnych. Stwarzajg okolicznosci, z ktérymi podmioty te muszg sobie radzi¢,
majac w dyspozycji jedynie posiadane zasoby i prébujac je wykorzysta¢ w nowy sposéb.
Z drugiej strony kreujg mozliwosci szybkiego rozwoju przedsiebiorczych zachowan, ktére
nie bytyby mozliwe w okresie stabilizacji, gdy przedsiebiorcy spoteczni i prywatni nie maja
zbyt wiele mozliwosci do wigczenia sie w dziatania podejmowane przez organy administracji
publicznej na rzecz zarzadzania kryzysowego. W czasie zagrozenia, kiedy zaplanowane przez
administracje publiczng dziatania okaza sie niewystarczajace, powstajg warunki do rozwoju
przedsiebiorczosci dostosowanej do okreslonych potrzeb i kontekstu sytuacyjnego. Z tego
wzgledu, z jednej strony zagrozenia i sytuacje kryzysowe stanowia wyzwanie, a z drugiej sg
szansg na wzrost odpornosci spoteczenstwa i organizacji sektora publicznego i prywatnego,
a takze na znaczny rozwdj przedsiebiorczosci spotecznej. Jednakze badania w zakresie odpor-
noscii przedsiebiorczosci w zarzadzaniu kryzysowym sg dopiero w poczatkowej fazie rozwoju.

Rozwazania przedstawione w tym artykule stanowia wkfad w usystematyzowanie i roz-
woj wiedzy w zakresie wptywu koncepcji odpornosci i podatnosci na zarzadzanie kryzysowe
oraz analizujg powigzania miedzy nimi. Wskazuja, ze odpornos¢ uwazana jest za ceche osdéb,
organizacji i spotecznosci, ktéra pozwala im radzi¢ sobie z zagrozeniami. Moze ona stanowi¢
czynnik napedzajacy przedsiebiorczos¢ w sytuacjach kryzysowych. Z kolei przedsiebiorczos¢,
jako zdolnos¢ do wykorzystania zasobéw w odpowiedni sposéb oraz w odpowiednim miejscu
i czasie, buduje odpornos¢ na przyszte zagrozenia, nawet w przypadku poniesienia porazki.
W artykule tym zostata podkreslona rola sektora prywatnego i spotecznosci lokalnych w radze-
niu sobie w sytuacjach kryzysowych. Ta tematyka stanowi interesujacy i perspektywiczny
obszar badawczy, gdyz dotychczasowe badania w tym zakresie skupiaja sie gtéwnie na zada-
niach organizacji sektora publicznego.

Whnioski uzyskane w wyniku przeprowadzonych rozwazan maja zaréwno implikacje teore-
tyczne, jak i praktyczne. Z teoretycznej perspektywy wskazujg na znaczenie wspotpracy mie-
dzysektorowej, udziatu przedsiebiorstw prywatnych i partycypacji spotecznej w zarzadzaniu
w sytuacjach kryzysowych. Stanowig réwniez informacje dla decydentéw zarzadzania kryzy-
sowego, iz potrzebne jest witaczenie w dziatania podmiotéw spoza administracji publicznej.
Systematyczny przeglad literatury umozliwit ponadto zidentyfikowanie nastepujacych pytan
badawczych, ktére wymagaja w przysztosci poszukiwania odpowiedzi zaréwno w postaci ana-
liz teoretycznych, jak i empirycznych:
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1. Jakie czynniki przedsiebiorczosci i odpornosci nalezy uwzgledni¢ w badaniach dotycza-
cych ich wspétoddziatywania w zarzadzaniu kryzysowym? W dotychczasowych badaniach
uwzgledniane byty wybrane czynniki i jedynie na okreslonych poziomach analizy (indywi-
dualnym, organizacyjnym, spotecznym, itd.). Wydaje sie, ze holistyczne podejscie do bada-
nia odpornosci i przedsiebiorczosci pozwolitoby na zidentyfikowanie nowych mozliwosci
sprostania sytuacjom kryzysowym.

2. Jakie determinanty motywuja przedsiebiorstwa prywatne i spoteczenstwo do uczestnicze-
nia w dziataniach z zakresu zarzadzania kryzysowego? Jak zwiekszy¢ te motywacje? Nieza-
przeczalnym jest, ze przedsiebiorczos¢ spoteczna i prywatna w znacznym stopniu przyczy-
nia sie do zwiekszenia skutecznosci zarzadzania kryzysowego. Wciagz jednak potrzebne sa
pogtebione badania, w jaki sposéb zwiekszy¢ wspotprace miedzysektorowa w tym zakre-
sie.

3. Jak ocenia¢ poziom i wptyw przedsiebiorczosci na zarzadzanie kryzysowe? Istnieje wiecej
badan na temat pomiaru odpornosci, niz przedsiebiorczosci w zarzadzaniu kryzysowym.
Choc rola przedsiebiorczosci w tym zakresie zostata wstepnie rozpoznana, jak zaznaczono
juz w drugiej propozycji badawczej, wciaz istnieje potrzeba systemowego podejscia do jej
oceny, co umozliwitoby ustalenie, czy sa jeszcze mozliwosci jej zwiekszenia i w jaki sposéb.

4. W jaki sposéb ocenia¢ wspdétoddziatywanie odpornosci i przedsiebiorczosci w zarzadzaniu
kryzysowym? Jakie metody w tym celu wykorzysta¢? W kazdej z tych koncepcji stosowane
sq odmienne podejscia do ich oceny. Pojawia sie zatem potrzeba integracji tych podejs¢
lub opracowania nowych metod syntetycznego pomiaru odpornosci i przedsiebiorczosci.
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Resilience and entrepreneurship in emergency management

Summary: The concepts of resilience and entrepreneurship in emergency management can contribute to increas-
ing the ability to cope with threats. However, research and analysis in this area are limited. Research on
resilience and entrepreneurship in emergency management has largely focused on the impact of these
concepts on emergency management, with limited attempts to find out how they interact together. For
this reason, the aim of this article is to systematize the knowledge of the role of resilience and entrepre-
neurship in emergency management and to establish mutual relations between these concepts. The
aim of this article was achieved based on a systematic literature review using the PRISMA Group meth-
odology. As a result, the characteristics and impact of both resilience and entrepreneurship on emer-
gency management were presented, the importance of these concepts in social terms was shown, and
the mutual interactions between them were identified. The obtained results indicate that emergencies
constitute change accelerators that create opportunities for social and public entrepreneurship develop-
ment. Resilience and entrepreneurship interact; together they create better abilities to deal with threats.

Keywords: resilience; social resilience; entrepreneurship; social entrepreneurship; emergency management, system-
atic literature review
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