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Efektywnosc¢ organizacyjna podmiotow
ekonomii spotecznej - proba
operacjonalizacji'

Wojciech Golenski*

Streszczenie:

Stowa kluczowe:

W ramach ekonomii spotecznej funkcjonuje wiele réznych organizadji, ktére zwykle sg okreslane
mianem przedsiebiorstw spotecznych. Gospodarka spoteczna jako swoisty mechanizm dostarcza-
nia dobr i ustug w ramach istniejacego fadu spoteczno-gospodarczego nie moze abstrahowac od
skutecznosci i efektywnosci.

Studia literaturowe wskazuja, ze efektywnosc jest obecnie czesto utozsamiana ze skutecznoscia.
Zaleznosci pomiedzy skutecznoscia i efektywnoscia sa bardzo ztozone, tym niemniej stanowig
one jedne z gtéwnych problemdéw podejmowanych w naukach ekonomicznych. Wspodtczesnie
obserwowane utozsamianie obu poje¢ jest raczej traktowaniem ich jako komplementarnych
wymiaréw oceny dziatania organizacji. taczac oba komponenty mowi sie o efektywnosci orga-
nizacyjnej, czyli zdolnosci przedsiebiorstwa do biezacego oraz strategicznego przystosowania sie
do zmian w otoczeniu, a takze produktywnego wykorzystania posiadanych zasobow do realizacji
przyjetej struktury celéw.

Artykut stanowi prébe zdefiniowania efektywnosci organizacyjnej i jej wymiarow w odniesieniu
do pomiotéw ekonomii spotecznej. Punktem wyijscia sa tu studia literaturowe, wobec czego ana-
liza opierac sie bedzie na sferze teorii, co moze stanowic¢ uzyteczny punkt wyjscia dla przysztych
badan empirycznych. Efektem rozwazan jest ujeta w podsumowaniu propozycja definicji opera-
cyjnej efektywnosci organizacyjnej podmiotéw ekonomii spotecznej.

efektywnos¢, skutecznos¢, ekonomia spoteczna, przedsiebiorstwo spoteczne, efektywnos¢ orga-
nizacyjna.

Wprowadzenie

Gospodarka rynkowa dotyczy wiasciwie
tylko pewnego wycinka zycia spotecznego,

Ekonomia (gospodarka) spoteczna jako
immanentny fenomen realizujacy istotne
zadania spoteczne poprzez dziatania gospo-
darcze jest znany ludzkosci od =zarania.
Spoteczne cele proceséw gospodarczych
w odniesieniu do dynamiki gospodarki kapi-
talistycznej nie wydaja sie jednak truizmem
[zob. Braudel, 2013]. W procesie gospoda-
rowania nie sposéb oddzieli¢ korzysci $cisle
ekonomicznych od korzysci spotecznych.

T Artykut stanowi w znaczacej czesci kompilacje fragmentéw
rozprawy doktorskiej pt. ,Uwarunkowania efektywnosci
podmiotéw nowej ekonomii spotecznej” napisanej pod
kierunkiem prof. UE dr hab. Andrzeja Raczaszka na Wydziale
Ekonomii Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach.

ograniczonego i wyizolowanego z szerszego
obszaru [Szopa, 2012, s. 11]. Ekonomia spo-
teczna jest sektorem [por. Wesierska-Chyc,
2013], ktéry przyczynia sie do tworzenia
miejsc pracy, zrbwnowazonego rozwoju oraz
generowania dochoddéw i sprawiedliwego
podziatu bogactwa. Jest to sektor, ktory jest
w stanie potaczyc¢ rentownosc z inkluzja spo-
teczng w ramach systemu demokratycznych
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rzadow, pracy w sektorze publicznym i pry-
watnym jako dostosowanie dostarczania
ustug do spotecznych potrzeb. Co najwaz-
niejsze, jest to sektor, ktory przetrwat kryzys
gospodarczy znacznie lepiej niz inni i zyskuje
coraz wieksze uznanie na szczeblu europej-
skim [Jahier, 2012, s. 5].

Rosnace znaczenie tego sektora spra-
wia, ze podmioty ekonomii spotecznej (PES)
postrzegane sg zaréwno jako sfera praxis,
jak i obiekt zainteresowania badaczy. Racje
maja jednak C. Borzaga i E. Tortia twierdzac,
ze dotychczasowa teoria ekonomii poswieca
niewiele uwagi przedsiebiorstwom ukierun-
kowanym spotecznie, wychodzacych niejako
poza jednostkowy interes [2007, s. 25]. Trzeba
wszakze podkresli¢, ze podobna uwaga kie-
rowana jest z rozmaitych stanowisk. Niemniej
B. Rogowska jest zdania, ze gospodarka spo-
teczna w ramach wspotczesnej heterodoksji
zajmuje miejsce w obszarze tradycyjnych
programéw badawczych [2014, s. 269, 278].

W aspekcie praktycznym, traktujac eko-
nomie spoteczng jako swoisty mechanizm
dostarczania débr i ustug w ramach istnie-
jacego tadu spoteczno-gospodarczego, nie
sposéb abstrahowac od efektywnosci dziatan
organizacji wchodzacych w jej skfad. Niniej-
szy artykut skoncentrowany jest gtéwnie
na tym zagadnieniu, ktére co do swej istoty
stanowi jeden z najwazniejszych problemdw
w obszarze nauk ekonomicznych. Wspotcze-
Snie efektywnos¢, takze na gruncie ekonomii,
bywa wszakze postrzegana znacznie szerzej
niz wasko rozumiana efektywnos¢ ekono-
miczna, ktéra zwykle rozumie sie jako sto-
sunek uzyskanego efektu do poniesionego
nakfadu [Szafranski, 2007]. Naktad za$ posiada
wymiar pieniezny. W swietle obecnego stanu
rozstrzygniec terminologicznych nie mozna
wskazac pojedynczego, powszechnie przyje-
tego oraz dominujgcego sposobu rozumienia
efektywnosci [Kulikowska-Pawlak 2010, s. 59,
62]. Efektywnos¢ organizacyjna, traktowana
jako wielowymiarowa kategoria oceny dzia-
falnosci organizacji, w przypadku organizacji

o misyjnym charakterze przysparza dodatko-
wych trudnosci definicyjnych.

1. Podmioty ekonomii spotecznej

Zrozumieniu istoty gospodarki spotecz-
nej nie sprzyja terminologiczna obfitos¢
i zamieszanie, a w konsekwencji podstawowa
koncepcyjna niejasno$¢, co mozna uznac
w analizowanym obszarze za plage. Rézne
grupy badaczy postuguja sie, zaleznie od pre-
ferencji, terminami: ,przedsiebiorstwo spo-
teczne”, ,organizacje pozarzadowe”, ,non-
-profit”, ,organizacje charytatywne”, ,trzeci
sektor”, ,spoteczenstwo obywatelskie”, cze-
sto uzywajac ich zamiennie lub eksponu-
jac jedynie niewielkie réznice miedzy nimi
[Grassl, 2012, s. 37]. Niemal intuicyjnie wyczu-
wany jest zwigzek tych terminéw jako nale-
zacych do jednego pola [Bourdieu, 2007].
Swoiste terminologiczne ,rozmycie” utrudnia
zrozumienie istoty ekonomii spotecznej jako
immanentnej sfery dziatan gospodarczych
o spotecznym ukierunkowaniu oraz wskaza-
nie organizacji wchodzacych w sktad tego
zbioru. J. Defourny, P. Develtere stojg na sta-
nowisku, ze elementem gospodarki spotecz-
nej jest kazde zjawisko ekonomiczne, ktore
ma wymiar spoteczny i kazde zjawisko spo-
teczne, ktére ma wymiar ekonomiczny [2006,
s. 15]. Takie podejscie, cho¢ czesto uzyteczne,
jest jednak znaczacym uproszczeniem. Bez
watpienia gospodarka spoteczna utozsa-
miana bywa z trzecim sektorem lub jest
rozumiana jako jego wazna czes¢ (ibidem).
Podmioty ekonomii spotecznej (PES) to orga-
nizacje inne niz publiczne i rynkowe, faczace
cele gospodarcze i spoteczne. Jednakze
wsrod badaczy nie istnieje petna zgodnos¢,
czy PES sa faktycznie elementem trzeciego
sektora, czy tez niezaleznym sektorem -
odrebnym od rynkowego, publicznego i oby-
watelskiego?. Odmienne stanowiska w tej

2 Niektérzy autorzy sektor pozarzadowy i sektor ekonomii
spotecznej traktowane facznie okreslaja mianem ,trzeciego
systemu” [zob. Rymsza, Rymsza, 2015, s. 323].
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materii wynikaja z faktu, ze gospodarka spo-
tecznaii jej rozwoj postrzegane sg w odniesie-
niu do obszaru dziatan sektora publicznego,
organizacji non-profit i wolontariatu, filantro-
pii oraz dobroczynnosci, ale takze jako prze-
jaw dziatan biznesowych lub w poprzek nich
[Urbano, Toledano, Soriano, 2010, s. 54]. Bez
watpienia PES stanowig twory hybrydowe
[Alter, 2008; Aiken, 2010]. Przynaleza one
do czterech subekonomii: rynku, panstwa,
trzeciego sektora oraz gospodarstwa domo-
wego [Murray, 2010, s. 101]. Do tradycyjnego
zbioru organizacji gospodarki spotecznej
zwykle zalicza sie: spoétdzielnie, towarzystwa
wzajemnosciowe, stowarzyszenia i fundacje
[CMAF, 2005]. Nie jest to wszakze zamkniety
katalog. PES faktycznie posiadaja rézne
formy organizacyjne. Sposob wiaczania
poszczegdblnych podmiotéw do tego zbioru
moze obejmowac kryteria normatywne lub
prawno-organizacyjne [Defourny, Develtere,
2006, s. 26], co w przypadku réznych panstw
wynika z tradycji i uwarunkowan prawno-
-ustrojowych [Fraczek, Hausner, Mazur, 2012,
s. 71-108]. W tradycyjnych rezimach panstw
dobrobytu [zob. Esping-Andersen, 1990]
wptyw na rozwdj zréznicowanych form eko-
nomii spotecznej miaty transformacja syste-
mdw socjalnych na skutek kryzysu finanséw
publicznych oraz rozszerzanie sie zjawiska
wykluczenia spotecznego (tzw. nowego ubo6-
stwa) [Le$, 2005, s. 36-371. Problemy te zbie-
gty sie w czasie z powstawaniem nowych
form organizacyjnych ekonomii spotecznej
[Stolinska-Janic, 1992, s. 2, za: Chyra-Rolicz,
2013, s. 33], ktére z czasem staty sie metoda
poszukiwania mozliwie najbardziej efek-
tywnych ekonomicznie i spotecznie ich roz-
wigzan [Le$, 2005, s. 36-37]. Proces rozwoju
gospodarki spotecznej stanowit jeden z naj-
bardziej wyraznych przejawéw transformacji
rezimow opiekunczych lat 70-80. ubiegtego
wieku. Wtedy tez [Guo, Bielefeld, 2014, s. 3]
do dyskursu o organizacjach gospodarki

spotecznej nieco zamieszania wprowadzit

powstaty pod koniec XX w. termin ,przed-

siebiorstwo spoteczne”. Nie obejmuje on
wszystkich PES, lecz uzywa sie go raczej
do wyeksponowania ich nowych rodzajéw

[Smith, Teasdale, 2011, s. 122-123]. W tym

sensie przedsiebiorczo$¢ spoteczna jest toz-

sama ze wspotczesng gospodarka spoteczna.

Twierdzi sie wrecz, ze w wieloletnim procesie

ewolucji ekonomii spotecznej przedsiebior-

stwa spoteczne mogga by¢ postrzegane jako

najnowszy fenomen [Laville, Nyssens, 2001,

s. 312]. Przedsiebiorcy spoteczni, jako lokalni

animatorzy, wedtug klasycznej juz defini-

cji J. G Dees’a [1998, s. 4], petnig role agen-
tow zmiany w sektorze spotecznym. S3 tez

z koniecznosci szczegdlnie skoncentrowani

na kwestiach efektywnosci poprzez:

* podejmowanie misji w celu tworzenia
i utrzymania wartosci spotecznej (nie
tylko wartosci osobistych/prywatnych),

* rozpoznawanie i ciagte poszukiwanie
mozliwosci realizacji tej misji,

* zaangazowanie w proces ciagtej innowa-
¢ji, adaptacji i uczenia sie,

* podejmowanie dziatan bez wzgledu na
ograniczenia spowodowane brakiem
zasobow i mozliwosci,

e wskazywanie sensu i celowosci postawy
odpowiedzialnosci wobec spoteczen-
stwa.

Wobec tego, gdy mowa o podmiotach
gospodarki spotecznej, tak jak w kazdym
przedsiebiorstwie, zagadnienie efektyw-
nosci odgrywa zasadnicza role. taczac cele
spoteczne i metody gospodarcze w proce-
sie dostarczenia doébr publicznych musza
koncentrowa¢ sie na efektywnym dziata-
niu. Dodatkowo, w kontekscie powyzszych
rozwazan, warto podkresli¢, ze specyficzne
rozumiane istoty oraz swoiste definiowanie
ekonomii spotecznej w ogromnej mierze
determinuje postrzeganie efektywnosci jej
podmiotéw.
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2. Jak rozumie¢ efektywno$¢?

J. Huerta de Soto zauwaza, ze ,pojecie
«efektywnosci» wywodzi sie z facinskiego
czasownika ex facio, ktéry oznacza «osiggnac
co$ z». Zastosowanie tego pojecia w ekono-
mii jako zdolnosci do «osiggania czego$ z»
poprzedza nawet S$wiat Rzymian, mozna
je bowiem znalez¢ w starozytnej Grecji,
gdzie pojecie Oeconomia oznaczato sztuke
skutecznego zarzadzania gospodarstwem
domowym” [2010]. Efektywnos¢ to jedna
z podstawowych kategorii opisu funkcjono-
wania podmiotéw gospodarczych, stanowigc
jednoczesnie jeden z gtdwnych przedmiotéw
zainteresowania ekonomii [Samuelson, Nor-
dhaus, 1999, s. 60]. Efektywnos¢ rozpatruje
sie zaréwno w skali makro, gdy bierze sie pod
uwage role panstwa w gospodarce, zachowa-
nia organizacyjne lub alokacje zasoboéw, oraz
w skali mikro, gdy analizuje sie zachowania
konsumentoéw lub przedsiebiorcow [Wojcie-
chowska, 2014, s. 231]. Efektywnos¢ stanowi
podstawowy czynnik rozwoju organizadji,
stuzacy realizacji wtasnej misji i przetrwaniu
na rynku, parafrazujgc wypowiedz P. F. Druck-
era [1994, s. 182]. W. Czakon zauwaza, ze
ekonomia podejmuje watek efektywnosci
z punktu widzenia skutkéw decyzji podej-
mowanych przez uczestnikéw rynku. Méwiac
o efektywnosci, traktuje o optymalnosci
producenta (optymalna krzywa kosztow)
oraz rynku (efektywnos¢ alokacyjna, zwana
efektywnoscig Pareto). Podstawowym narze-
dziem okreslania optymalnosci pozostaje
rachunek rézniczkowy, gdyz to na analizie
marginalnej oparta jest efektywnos¢ w eko-
nomii klasycznej i neoklasycznej [2005, s. 89].
W teorii ekonomii efektywnosc jest wiec cze-
sto rozumiana bardzo wasko, przez pryzmat
rachunkowosci zarzadczej [Kulikowska-Paw-
lak, 2010, s. 62, 59].

Bardzo czesto efektywnos¢ (efficiency)
jest utozsamiana ze skutecznoscig (effec-
tiveness), badz oba terminy traktuje sie jako
komplementarne wymiary oceny dziatania

10

organizacji, co w przypadku podmiotéw
o misyjnym charakterze wydaje sie szcze-
gdlnie uzyteczne. M. Holstein-Beck [1987,
s. 10-11] zauwaza, ze angielski rzeczownik
Jeffect” to zarazem: cel, wynik oraz skutek.
Dlatego pojecia przymiotnikowe ,skuteczny”
i ,efektywny” poczatkowo byty prawdopo-
dobnie réwnowazne i nie obarczone warto-
sciowaniem. Jednakowoz w procesie opera-
cjonalizacji pojecia efektywnosci operuje sie
takze innymi zblizonymi terminami, takimi
jak: sprawnos¢, wydajnos$¢, produktywnosé,
ekonomicznos¢ [Bielski, 1997, s. 103]. Pojecie
efektywnosci odnosi sie najczesciej do zasady
racjonalnego gospodarowania formutowa-
nej w dwoéch wariantach: wydajnosciowym
(maksymalizacja efektu) i oszczednoscio-
wym (minimalizacja naktadu) [Matwiejczuk,
2000, s. 27]. Z kolei skutecznos¢ stanowi
miare odniesienia rzeczywistych efektéw
przedsiewziecia do jego zakfadanych celow,
mowi o stopniu realizacji zatozonych celéw.
W jezyku badan ewaluacyjnych skutecznos¢
pozwala oceni¢, do jakiego stopnia cele
przedsiewziecia zdefiniowane na etapie pro-
gramowania zostaty osiggniete.

Efektywnos¢ bywa odnoszona takze
do kategorii sprawnosci, co tradycyjnie ma
miejsce na gruncie prakseologii. Uwzgled-
niane sg wéwczas skutki zamierzone i akcen-
towana jest realizacja ustalonych celéw
lub maksymalizacja uzyskiwanych efektéw
przy minimalizowaniu naktadéw. Pierw-
szy z wymienionych przypadkéw stanowi
o skutecznosci dziatania, drugi natomiast
- 0 jego efektywnosci. Oba za$ oddzia-
tujg na sprawnos¢ dziatania [Mazurkiewicz,
2011, s. 48], ktora to w sensie uniwersalnym
oznacza kazdy z waloréw dobrej roboty (np.
ekonomicznos¢, wydajnos¢, skutecznosc
itd.) [Pszczotowski, 1978, s. 60]. W ekonomii
sprawnos¢ stuzy do opisu racjonalnosci dzia-
fania oraz realizacji programéw dziatania.
Jest ona rozumiana jako relacja efekt-naktad
[Blaik, 2015, s. 18-26]. Jest wobec tego syno-
nimem wasko rozumianej efektywnosci
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ekonomicznej (i/lub efektywnosci technicz-

nej — bezpienieznej) [Dowigajto, 1991, s. 94;

Osbert-Pociecha, 2007, s. 340]. Zatem syno-

nimem efektywnosci jest sprawnos¢, a jej

szczeg6lnym walorem jest skutecznos¢ [Hol-
stein-Beck, 1987, s. 19]. Dziata¢ efektywnie to

zarazem sprawnie i skutecznie [Cabata, 2007].

Podobnie P. Blaik [2015, s. 26 i nast.) twierdzi,

ze efficiency nalezy tlumaczy¢ jako spraw-

nos¢, ktora wraz ze skutecznoscia (effective-
ness), stanowia facznie podstawowe wymiary
efektywnosci. Zaréwno efficiency, jak i effec-
tiveness stanowia komponenty efektywnosci.

Efektywnos¢ jest wypadkowa skutecznosci

i sprawnosci.

Jak wida¢, trudno doszukad sie jedno-
znacznosci pojecia i koncepcji pomiaru efek-
tywnosci [Kulikowska-Pawlak, 2010, s. 62, 59;
Ziebicki, 2013, s. 21; Blaik, 2015, s. 13]. W lite-
raturze przedmiotu mozna spotkac rdézne
podejscia do interpretacji pojecia efektyw-
nosci, wedtug ktérych jest to [Ziebicki, 2007,
s.333-334]:

* W ujeciu ekonomicznym - relacja pomie-
dzy rezultatami a naktadami wyrazanymi
przez podstawowe miary, takie jak: pro-
duktywnos¢, wydajnos¢, rentownos¢ itd.

* W ujeciu celowosciowym - wywodzaca
sie z prakseologii ocena stopnia reali-
zacji przyjetych celéw organizacyjnych
z uwzglednieniem aspektu ekonomicz-
nego.

¢ W ujeciu systemowym — ocena stopnia
wykorzystania zasoboéw organizacyjnych
oraz tworzenia okreslonych relacji z oto-
czeniem.

e W ujeciu kompleksowym - zdolnos¢
organizacji do osiggania swoich celéw
operacyjnych; podejscie to uwzglednia
zardbwno ujecie systemowe, jak i celowo-
sciowe; w praktyce proponowane sg zr6z-
nicowane szczegdtowe koncepcje oceny
efektywnosci, uwzgledniajgce rézne jej
aspekty.

3. Efektywno$¢ organizacyjna
podmiotéw ekonomii spotecznej

Jak wskazuje W. Kowal, interpretacja
zarébwno efektywnosci, jak i skutecznosci
od pewnego czasu dokonywana jest z przy-
miotnikami, ktérych zadaniem jest niejako
wsparcie kategorii zwigzanych z ocenami
ekonomicznymi (np. management effective-
ness, organizational effectiveness, allocation
efficiency, technical efficiency i in.). Wiele
Lprzymiotnikowych” odmian kategorii efek-
tywnosci stanowig pojecia, ktére zawieraja
sie w sobie lub sie uzupetniaja [2015, s. 13,
25, 27]. Z perspektywy przeprowadzanych
w tekscie rozwazan szczegdlnie wazne jest
pojecie efektywnosci organizacyjnej. B. Zie-
bicki [2013, s. 22] zauwaza, ze w rodzimym
pismiennictwie  efektywnos¢  organiza-
cyjna czesto utozsamiana jest z prakseolo-
giczna skutecznoscia. W takich przypadkach
przyjmuje sie uproszczong interpretacje,
ze termin efficiency nalezy ttumaczy¢ jako
efektywnos$¢, natomiast effectiveness jako
skuteczno$¢. Ten sam autor podaje defini-
cje efektywnosci organizacyjnej. Termin ten
oznacza ,szeroka kategorie oceny wynikéw
wspotdziatania w ramach systemu organiza-
cyjnego. Nie posiada ona jednej precyzyjnej
definicji. Réwniez zakres jej oceny jest bar-
dzo zréznicowany (...) z reguty przedstawiana
jest w postaci wielowymiarowych kryteriéw,
odnoszacych sie do réznych atrybutéw orga-
nizacji” [2013, s. 22-23].

G. Osbert-Pociecha jest zdania, ze odno-
szac efektywno$¢ do poziomu organizacji
wyrdznia sie jej dwa podstawowe wymiary:
1) operacyjny, ktéry sprowadza sie do postu-
latu aby realizowac przyjete zadania znacznie
lepiej przy wykonywaniu tego, co robig inni
w tej samej branzy, realizujac te sama kon-
cepcje dziatania; 2) strategiczny, zwigzany
z zaleceniem, by funkcjonowa¢ w odmienny
sposéb, urzeczywistniajgc tym samym unika-
towe koncepcje dziatania [2007, s. 338].

1
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E. Szymanska [2010, s. 156.] twierdzi
z kolei, ze efektywnos¢ organizacyjna ma
walor ekonomiczny i pozaekonomiczny.
Pierwszy obejmuje efektywnos¢ finansowa
i produkcyjna (ekonomiczna i bezpieniezna).
Efektywnos¢ pozaekonomiczna ma charak-
ter niemierzalny lub trudno mierzalny.

Nieco inaczej do problemu podchodzi
B. Ziebicki (patrz: rysunek 1) twierdzac, ze
efektywnos¢ w naukach ekonomicznych
zasadniczo rozpatrywana jest w dwéch uje-
ciach: ekonomicznym i organizacyjnym.
Pierwsze z nich dominuje w teorii ekono-
mii. Drugie rozwijane jest na gruncie nauki
o zarzadzaniu, stanowiac kategorie identy-
fikacji efektu synergetycznego organizacji
- korzysci wynikajacych z okreslonych ukta-
déw wspotdziatania w ramach systeméw
organizacyjnych [Piekarz, Stabryta 1989,
s. 175, za: Ziebicki, 2013, s. 20]. Efektywnos¢
ekonomiczna w tym ujeciu to efektywnosc
alokacyjna (efektywnos$¢ w sensie Pareto)
oraz efektywnos¢ techniczna — maksymali-
zowanie wielkosci produkcji przy wykorzy-
staniu danych naktadéw na jej prowadzenie
[Debniewski, Patach, Zakrzewski, 2000, s. 31].
Te dwie kategorie sg takze definiowane jako:
zdolno$¢ firmy do wyboru poszczegdlnych
naktadéw w optymalnej proporgji, zuwzgled-
nieniem ich ceny (wariant minimalizacji kosz-
tow) — efektywnos¢ alokacyjna oraz zdol-
nos¢ firmy do minimalizacji nakladéw przy
danym zbiorze efektéw (wariant orientacji na
nakfady) - efektywnos¢ techniczna [Farrell
1957, 5. 120, za: Mielnik, Szambelanczyk, 2006,
s. 6]. Efektywnos¢ organizacyjna ma charak-
ter wielowymiarowy, ktéry w zaleznosci od
przyjetej koncepcji moze obejmowac szerszy
lub wezszy zakres kryteridow (patrz: rysunek 1,
tabela 1). Moga one mie¢ zaréwno charakter
ilosciowy, jak i jakosciowy, mierzalny i nie-
mierzalny. Uwzglednienie jako komponen-
tow efektywnosci organizacyjnej efficiency
oraz effectiveness wydaje sie wiec niezbed-
nym minimum. Warto jednak jg poszerzyc
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0 zespo6t innych kryteriéw, ktére jednak nie
zawsze stanowig kategorie roztgczne3.

W kontekscie pojmowania efektywnosci
organizacyjnej podmiotéw ekonomii spo-
tecznej kluczowe wydaje sie realizowanie
przez te podmioty spotecznej misji. Pojecie
misji moze wydawac sie dos¢ enigmatyczne.
Zwykle dotyczy ona rozmaitych probleméw
dotykajacych wiekszych lub mniejszych zbio-
rowosci (pomoc spoteczna, ekologia, zréw-
nowazony rozwdj, fair trade). Misja spoteczna
zasadza sie w sferze wartosci. Gdy traktu-
jemy PES jako podmioty polityki spotecznej
(w szerokim sensie), misja moze dotyczy¢ np.
kwestii sprawiedliwosci [Golenski, 2013]. Jako

3 Dobrym przyktadem jest wskazane na rysunku 1 kryterium

racjonalnodci. G. Osbert-Pociecha uwaza, ze liczbowa mie-
rzalnos¢ wynikéw i naktaddw stanowi najczesciej kryterium
réznicujace racjonalno$c i efektywnosc. W najogolniejszym
sensie racjonalno$¢ da sie sprowadzi¢ do realizacji dziatan
zwigzanych z wytwarzaniem okreslonych débr i ustug.
Jest to oparte na rozumowych przestankach i metodach
naukowych, co oznacza dazenie do osiggniecia wzorca wyni-
kajacego z posiadanej wiedzy o otaczajacej rzeczywistosci.
Jezeli racjonalnos¢ gospodarczg da sie wyrazi¢ rachunkowo,
to mozna ja wtedy utozsamiac z efektywnoscia. Jezeli jednak
wyniki i naktady nie daja sie skwantyfikowac i identyfikuje sie
je intuicyjnie, to mowa raczej o racjonalnosci, a nie efektyw-
nosci [2007, s. 340]. Z drugiej jednak strony V. L. Smith [2013],
postugujac sie rozréznieniem wprowadzonym przez F. A.
Hayeka, méwi o dwdéch rodzajach racjonalnosci. Racjonal-
nos¢ konstruktywistyczna dotyczy jednostek lub organizacji.
Zwigzana jest z wykorzystaniem rozumu do oceny i analizy
dziatan, ktére ze zbioru mozliwych alternatyw wydaja sie
najlepsze. W odniesieniu do organizacji oznacza to projek-
towanie regut nastawionych na osiggniecie pozadanych
wynikow. Konstruktywizm nie odcina sie od efektywnosci,
ale takze sprawnosci i skutecznosci. Racjonalnos¢ ekolo-
giczna dotyczy emergentnego tadu w formie praktyk, norm
i ewoluujacych regutinstytucjonalnych. Sa one czescia kultu-
rowego dziedzictwa, a nie wynikiem odgérnego, celowego
projektowania. Obie formy racjonalnosci nie muszg by¢
wzgledem siebie w opozycji. Odnoszac dwa typy do efek-
tywnosci dziatari PES, w uproszczeniu oznaczac¢ bedzie to
logiczne dziatanie organizacji prowadzace do okreslonego
celu bez marnotrawstwa dostepnych srodkéw (konstruk-
tywizm), przy jednoczesnym zachowaniu istniejacych zwy-
czajéw i obyczajéw, norm i wartosci (ekologizm). Dziatanie
nastawione wyfgcznie na maksymalizowanie funkcji celu
bedzie racjonalne konstruktywistyczne, ale nie ekologicznie.
Dziatanie nastawione wytacznie prokulturowo lub proekolo-
gicznie bedzie racjonalne, ale nie efektywne i niekoniecznie
skuteczne. Pierwszy typ racjonalnosci mozna odnie$¢ do
instytucji komercyjnych, drugi do dziatalnosci non-profit. ES
stara sie faczy¢ oba typy jako komplementarne.
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Rysunek 1. Kategorie efektywnosci w naukach ekonomicznych

| Efektywnos¢ I

e

Efektywnosc
organizacyjna

o

~

Efektywnos¢
ekonomiczna

.

Skutecznos¢, Celowosé,
Ekonomicznos¢, Sprawnos¢,
Funkcjonalnos¢, Rozwojowosé,
Korzystnos¢, Racjonalnos¢,
Wydajnos¢, Motywacyjnosé,

Komunikatywnos¢, Elastycznos¢,
Wymiennos¢, Moralnos¢,
Kompetencyjnos¢,
Zdroworozsdkowos¢,
Normatywnos¢, Fachowos¢,
Uczciwos¢, Akceptowalnosé /

4 N

Zrédto: [Ziebicki, 2013, s. 20].

dygresje mozna przywotac poglad J. Wilkina
[2013], ktéry w Swietle czynionych tu rozwa-
zan uwidacznia heterodoksyjny charakter
ekonomii spotecznej oraz nieszablonowy
sposéb ujmowania kwestii efektywnosci
organizacyjnej PES. ,Ekonomia neoliberalna
gtosi apoteoze egoizmu i rywalizacji. Te
ostatnig nazywa zwykle konkurencja i wigze
ja z kolejna Swietg w ekonomii kategorig —
efektywnoscia. Owszem, konkurencja sprzyja
poprawie efektywnosci, jednak rywalizacja
ma rézne oblicza. (...) Powszechnie wiadomo,
ze rywalizacja jest marnotrawstwem. Zajmuje
niska pozycje na skali ludzkich wartosci (...).
Rywalizacja zamyka cztowieka w btednym
kole zniewolenia. Jesli nie ma sie przerodzi¢
w tyranie, musi by¢ zakorzeniona w instytu-
cjach podporzadkowujacych ja podstawo-
wym wartosciom spotecznym”. Tymczasem,
w zatozeniu, misja jest podstawowym celem
kazdego przedsiebiorstwa spotecznego.
Czy wobec tego dziatania misyjne, gdy nie
opierajg sie na rywalizacji, musza by¢ nie-
efektywne? OdpowiedZ twierdzaca poka-
zuje jedynie nieadekwatnos¢ neoliberalnego
instrumentarium w analizie fenomenu eko-

Efektywnosc
alokacji naktadéw

Efektywnosc¢
techniczna

nomii spotecznej. Znane hasto one size fits all
nie ma tu zastosowania. Postrzeganie misji
spotecznej przez pryzmat wasko rozumianej
efektywnosci ekonomicznej nie uwzglednia
logiki funkcjonowania PES. Przede wszyst-
kim, co do swej istoty, gospodarka spo-
feczna oparta jest na wspétdziataniu, a nie
rywalizacji. Jej organizacje tworza wszakze
warto$¢ dodang [zob. Gtowacki 2010; Boh-
dziewicz-Lulewicz i in., 2012; Gtowacki, Jelo-
nek, 2013], ale jej zZrédtem moze by¢ nie tylko
fizyczny produkt czy ustuga. Mogg to by¢
rowniez trudne w kwantyfikacji czynniki,
na przyktad wiezi spoteczne, swiadomosc
wspotdecydowania, poczucie sprawstwa czy
dbato$¢ o srodowisko naturalne [Balsewicz,
2015, s. 109-110]. Zatem efekty funkcjono-
wania PES moga by¢ postrzegane w katego-
riach wptywu (oddziatywania) spotecznego.
Wptyw spoteczny jest, rzecz jasna, bardzo
pojemng i trudno definiowalna kategorig
pojeciowa. Bywa ona jednakze opercjona-
lizowana. Komisja Europejska wskazuje, ze
mozna ja definiowad jako odzwierciedlenie
wynikéw spotecznych w postaci dtugo i krot-
koterminowych pomiaréw, skorygowanych
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o efekty osiggniete przez inne podmioty,
o efekty, ktore wystapityby niezaleznie od
dziatan, o negatywne konsekwencje oraz
o zanikanie efektéw z czasem [2015, s. 13, 32].
Dokonujac jednoczesnie rozréznienia w sto-
sunku do wyniku spotecznego, ktéry de facto
jest pokrewny znaczeniowo w stosunku do
pojecia oddziatywania spotecznego. Zatem
efekt spoteczny to zaréwno dtugo, jak i krét-
kookresowa zmiana, osiggana wsréd odbior-
cow w rezultacie dziatania podjetego w celu
dokonania zmiany spotecznej, przy uwzgled-
nieniu zaréwno zmian pozytywnych, jak
i negatywnych [Komisja Europejska 2015,
s. 13, 33]. W $wietle tej nomenklatury mozna
W uproszczeniu przyjaé, ze wptyw spo-
teczny to mierzalne (ilosciowo i jakosciowo)
odzwierciedlenie oddziatywania spotecz-
nego. Warto wskaza¢, ze zdaniem B. Juraszek-
-Kopacz i J. Tyrowicz pomiar oddziatywania
spotecznego pozwala oceni¢ zaréwno efek-
tywnos¢, jak i skuteczno$¢ PES oraz realizo-
wanych przez nie projektéow [2008, s. 16].
Takze organizacje komercyjne moga genero-
wac pozytywnie pojmowane oddziatywanie
spoteczne, zaréwno jako efekty zewnetrzne
(externalities), jak i element ich strategii — co
ma miejsce w przypadku przedsiebiorstw
realizujgcych zasady corporate social respon-
sibility (CSR). Czasami trudno wskaza¢, gdzie
konczy sie przedsiebiorczos¢ spoteczna,
a gdzie zaczyna CSR i odwrotnie. Wydaje sie,
ze podstawowa réznica tkwi we wskazanej
juz sferze wartosci [zob. Golenski, 2012].
Ekonomia spoteczna jako termin stuzy do
opisania efektéw dziatania organizacji nieko-
niecznie w kategorii uzyskiwania dochodu
(income), ale w wiekszym stopniu do opisa-
nia innowacji w realizacji zmian spotecznych
(outcomes) [Dees, Anderson, 2006, s. 45]. Owe
rezultaty zmian (outcomes) réznia sie takze
od dorobku (output) — efektu danej inwesty-
¢ji (danego dziatania), ktérym sg wykonane
produkty i ustugi [Haught, 2010]. Analiza
wptywu polega na czyms innym niz jedynie

analiza dorobku (output). Dorobek stano-
wig jednostki aktywnosci, ktére jednostka
(organizacja) produkuje. To czy generuja
one pozadany wptyw spoteczny, jest jednak
zupetnie inng i znacznie bardziej skompli-
kowanga kwestig [Salamon, Hems, Chinnock,
2000, s. 5]. Oczekiwana zmiana spoteczna
nalezy do kategorii skutecznosci. Natomiast
dziatanie jest efektywne, gdy relacja miedzy
wymaganym zastosowaniem srodkow (input)
i dorobkiem/efektem (output) osiaga war-
tos¢ optymalna [Blaik, 2015, s. 28]. Dziatania
organizacji ekonomii spotecznej powinny
uwzglednia¢ odpowiednie relacje pomiedzy
celem, efektem i nakladem. Aby by¢ efek-
tywne organizacyjnie, tacza kryteria sku-
tecznosci i sprawnosci (efektywnosci ekono-
micznej) — posiadaja zdolnos¢ do biezacego
i strategicznego przystosowania sie do zmian
w otoczeniu, a takze produktywnego wyko-
rzystania posiadanych zasobéw do realizacji
przyjetej struktury celéw [Szymanska, 2010,
s. 152].

W odniesieniu do skutecznosci dziatan
PES nalezy sprobowac odpowiedzie¢ na pyta-
nie, w jaki sposob da sie oszacowad wartosc
ekonomiczng realizowanych przedsiewziec
spotecznych? Prowadzenie dziatan ekologicz-
nych, kulturalnych, integracyjnych czy socjal-
nych najczesciej ma na celu nie tylko poprawe
obecnej sytuacji, ale takze wptywanie na
mozliwosci rozwojowe w przysztosci (ujecie
dynamiczne). Dla przyktadu, przywrécenie
osoby wykluczonej na rynek pracy nie tylko
moze prowadzi¢ bezposrednio do obnizenia
obcigzen dla oséb pracujacych (koszt swiad-
czen socjalnych), ale réwniez stwarza szanse
na zwiekszenie wartosci ustug spotecznych
dla wszystkich obywateli (poprzez opodatko-
wanie kolejnego pracujacego) lub obnizenie
przecietnego obcigzenia podatkowego [Jura-
szek-Kopacz, Tyrowicz, 2008, s. 13]. Ma to zna-
czenie dla efektywnosci w skali mezo i makro.
Podobnego przyktadu dostarcza J. Gazon
[2008, s. 66], twierdzac, ze tworzenie publicz-
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nych* miejsc pracy zwieksza prawdopodo-
bieAstwo wyjscia z bezrobocia, ale moze mie¢
jednoczesnie wptyw na poziom zatrudnienia
w sektorze prywatnym - powodujac presje
na wzrost pfac. Jednakze jezeli alternatywa
jest poréwnanie ptacy netto w publicznym
miejscu pracy z publicznym kosztem bezro-
botnego w kategoriach pomocy spotecznej
i innych odnoszonych przezen korzysci, to
koszt netto, jaki ponosi panstwo na przyspo-
sobienie osoby bez zatrudnienia do pracy,
jest mniejszy. Z tego powodu, ten zreduko-
wany koszt nalezy uwypukli¢ wraz z ustuga
wyswiadczong spotecznosci.

Efektywnos¢ ekonomiczna (sprawnosc)
przedsiebiorstw spotecznych powinna by¢
fatwiej mierzalna, ale jak zostato podkreslone
wczesniej, zobiektywizowane miary efektyw-
nosci w postaci miernikéw finansowych moz-
liwe sg do zastosowania w organizacjach spo-
tecznych jedynie w ograniczonym wymiarze.
Dotyczy to czysto rynkowego komponentu
dziatalnosci PES. W tym aspekcie istotne jest
wskazanie pewnego punktu odniesienia.
Jednoczesnie préby poréwnywania PES do
podmiotéw komercyjnych mijaja sie z celem.
Instrumentalne traktowanie zysku w sen-
sie monetarnym i koncentracja na realizacji
celéw spotecznych potencjalnie przektada
sie na nizszg efektywnos$¢ ekonomiczng
organizacji gospodarki spotecznej wzgle-
dem podmiotéw for profit (a wyzszg wzgle-
dem organizacji non-profit). Nierynkowa
czes¢ bytu analizowanych organizacji, zwia-
zana z ich spofeczna misjg, wymaga uzycia
miernikéw pozafinansowych, obarczonych
znacznym subiektywizmem. Dobra-wartosci
spoteczne nie sg przedmiotem wymiany na
rynkach, nie maja wiec cen, ktére precyzyj-
nie mierzytyby ich uzytecznos¢ dla konsu-
menta-nabywcy i odzwierciedlaty ich koszty
wytworzenia. Cato$¢ dziatan podmiotéw
gospodarki spotecznej wymaga natomiast

4 Mozna to odnies¢ do zatrudnienia wspieranego w pod-
miotach typu WISE (work integration social enterprise), np.
w centrach integracji spotecznej.
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zastosowania miernikéw efektywnosci tacza-
cych te dwa komponenty [Michatowski 2008,
s. 6-7, 11]. Podobnie uwaza A. Fraczkiewicz-
-Wronka wskazujac, ze pomiar efektywnosci
organizacji spotecznych powinien uwzgled-
nia¢ przestanki do rozpatrywania jej co naj-
mniej w dwdéch obszarach: ekonomicznym
i spotecznym. W obu aspektach istota tkwi
w uzyskaniu wiekszych efektéw w stosunku
do naktadéw. Zauwazy¢ jednak mozna, ze
w przypadku poszukiwania efektywnosci
w ujeciu ekonomicznym zaréwno efekty, jak
i naktady sa tatwiej mierzalne, niz w odnie-
sieniu do efektywnosci w ujeciu spotecznym
[2010, s. 49]. W celu analizy obu wymiaréw
mozna wykorzysta¢ tok rozumowania K.S.
Alter, ktéra odwotuje sie do koncepcji war-
tosci mieszanej (blended value). Tradycyjnie
uwazano, ze organizacje trzeciego sektora
sq odpowiedzialne za dziatalnos¢ spoteczng
oraz srodowiskowa, a podmioty nastawione
na generowanie zysku na wartos¢ gospodar-
cza. W rzeczywistosci obydwa rodzaje orga-
nizacji generujg wszystkie trzy typy wartosci
[2008, s. 148]. W podobny sposéb wypowia-
daja sie M. Porter i M. Kramer odnoszac sie
do pokrewnej koncepcji wspdlnej wartosci
(shared value). Ot6z koncentruje sie ona na
potaczeniach miedzy spotecznym i gospo-
darczym postepem. Mozna ja okresli¢ jako
polityke praktyk, ktére zwiekszaja konku-
rencyjnos¢ firmy i jednoczesnie rozwoju
korzystnych warunkéw gospodarczych i spo-
tecznych w zbiorowosciach, w ktérych pro-
wadzi sie dziatalnos¢ operacyjna. Tworzenie
wartosci wspdlnej koncentruje sie na iden-
tyfikacji i rozbudowie potaczenn pomiedzy
celami spotecznymi i postepem gospodar-
czym. Koncepcja opiera sie na zatozeniu, ze
zaréwno postep gospodarczy, jak i spoteczny
muszg by¢ zrealizowane za pomoca zasady
wartosci. Wartosci sg zdefiniowane jako
korzysci odniesione w stosunku do kosztow,
a nie jedynie jako same korzysci [2011, s. 4-6].
Jest to efektywnosciowe spojrzenie na sfere
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korzysci, ktére odnosza sie, rzecz jasna, do

sfery materialnej i pozamaterialnej.

W tym miejscu zasadne jest pytanie
o punkt wyjscia pomiaru, czy tez oceny efek-
tywnosci organizacji gospodarki spotecznej.
Kierujac sie wczesniejszymi ustaleniami oraz
logikg rozumowania M. Salls i J. Bradach
[2004] mozna przyja¢, ze kluczowa jest odpo-
wiedzZ na pytania: jakie cele chce sie osiggnac
(misja) i jak przettumaczy¢ te cele na kon-
kretne, dajace sie operacjonalizowac pojecia.
Wymaga to sprecyzowania nastepujacych
kwestii:

e Komu ma stuzy¢ dana organizacja?

e Jakie korzysci (produkty, ustugi) chce sie
tworzy¢ w ramach danego programu?

e Jaki cel ma by¢ maksymalizowany?

* Jak definiowany jest sukces?

e (Czego powinnismy unika¢, by skutecznie
realizowac cele gtéwne?

e (Czy jest co$, co moze uczyni¢ nasze dzia-
fania nieaktualnymi?

Niemal wszystkie sposréd powyzszych
pytan stanowig indywidualne przypadki
dla kazdej organizacji. Zatem rozpatrywa-
nie ich na poziomie ogélnym nie ma wiek-
szego sensu. Pewien wyjatek stanowi tu cel
organizacji gospodarki spotecznej. Mozna
w duzym uproszczeniu przyjaé, ze celem
tym jest wprowadzanie zmian w otocze-
niu. W zwigzku z czym, system monitoringu
i oceny dziatalnosci PES powinien uwzgled-
niac trzy zasadnicze wymiary [Kafel, Ziebicki,
20009, s. 238-239]:

e zakres odniesienia (relevance) — stopnien
spetnienia celdw organizacji w odniesie-
niu do jej beneficjentéw, grup docelo-
wych i zadan okreslonych w strategii,

* realizacja (performance) - postep osia-
gniety w trakcie realizacji dziatai organi-
zacji w stosunku do wyznaczonych celdéw,
mierzony trzema kryteriami: efektywno-
$ci (stopniem osiaggniecia celéw w relagji
do poniesionych naktadéw), optymalnym
przeksztatceniem zasobdéw na wyniki
i czasem wykonania,

e sukces (success) — obejmujacy kryteria:
wptywu (czyli oceny zmian, jakie przynio-
sta realizacja dziatan organizacji pozarza-
dowej w stosunku do zatozonych celéw
rozwojowych), trwatosci pozytywnych
zmian uzyskanych w wyniku realizacji
dziatan organizacji spotecznej oraz roz-
woju potencjatu organizacji.

Podsumowanie

Pojmowanie oraz pomiar efektywnosci
organizacji gospodarki spotecznej nalezy do
probleméw tylez istotnych, co trudnych do
realizacji. Wydaje sie, ze ten wymiar oceny
dziatalnosci przedsiebiorstw spotecznych
nalezy postrzegac jako konglomerat wzajem-
nie zaleznych elementéw. Problemy pomiaru
efektywnosci wynikaja m.in. z faktu, ze oceny
skutecznosci PES musza zwykle obejmowacd
szeroky perspektywe czasowq, sprawnosc
z kolei nie moze by¢ sprowadzana do wasko
rozumianej, finansowo mierzalnej, efektyw-
nosci ekonomicznej, ale uwzglednia¢ takze
aspekty pozamonetarne. Przedsiebiorczos¢
spoteczna oznacza, ze podejmowane s3
dziatania przedsiebiorcze, ale nie w oparciu
o mechanizm rynek-cena. Tak rozumiana
przedsiebiorczos$¢ zawiera kombinacje Swiad-
czenia ustug publicznych przy warunkach
quasi-rynkowych (wynikajacych ze skutecz-
nosci i sprawnosci w realizacji produkgji) [por.
van Mierlo, 1996]. Wynika z tego, ze znaczenie
sprawnosci i skutecznosci w dziataniach PES
jest rownie istotne jak w podmiotach rynko-
wych czy organizacjach sektora publicznego.
Szczegdlnie, gdy podmioty tego typu — jako
podmioty polityki spotecznej - sg trakto-
wane jako remedium na zawodnosci rynku
i panstwa [zob. Hansamann, 19871.

Wykorzystywanie jedynie miernikéw
finansowych i produktywnosciowych w oce-
nie efektywnosci organizacji spotyka sie coraz
czesciej z krytyka, poniewaz maja one cha-
rakter wynikowy i odnosza sie do przesztosci
(efektywnos¢ statyczna). Postulowana jest
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potrzeba uzupetnienia i poszerzenia trady-
cyjnej oceny efektywnosci o zbiér miernikow
niefinansowych, ktére sa w stanie odzwier-
ciedli¢ ztozone, przekrojowe dziatania orga-
nizacji [Szymanska, 2010]. Subiektywne (jako-
Sciowe) miary efektywnosci organizacji s
szeroko stosowane w badaniach i zazwyczaj
sq interpretowane jako réwnowazne w sto-
sunku do miar obiektywnych [Wall i inni,
2004, s. 95-118]. Wobec tego efektywnos¢
organizacyjna PES jest w niniejszym artykule
postrzegana jako walor taczacy w sobie gtéw-
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Organizational efficiency of social economy entities: An attempt of operationalization

Summary: Within the social economy there are many different organizations that are usually referred to as social
enterprises. Social economy as a specific mechanism for delivery of goods and services within the exist-
ing socio-economic system may not disregard efficiency concerns.

Literature studies indicate, that currently efficiency is often associated with effectiveness.The relation-
ships between effectiveness and efficiency are very complex but, nevertheless, are one of the main
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issues dealt with by economic sciences. Currently, we can observe equating of the two terms, or rather
treating them as complementary dimensions of the assessment of an organization activity. Combining
both components we can talk about organizational performance, i.e. the ability of a company to current
and strategic adaptation to changes in the environment, as well as to productive use of resources in
order to implement the adopted structure of objectives.

This article is an attempt to define organizational efficiency and its dimensions in relation to social econo-
my. The starting point here is literature studies, hence, the analysis shall be based on the theory. This may
provide a useful starting point for future empirical research. The result of the deliberations is to propose
an operational definition of organizational efficiency of social economy entities. Issues related to the

Keywords: efficiency, effectiveness, social economy, social enterprise, organisational efficiency.
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