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Pojecie ,pomocy spotecznej”
w kontekscie godnosci i autonomii
osoby bezdomnej (aspekty filozoficzne

i prawne)

Anetta Breczko*, Alina Miruc¢**

Streszczenie:

Pomoc spoteczna jest instytucja zycia spotecznego, ktérej prawidtowe funkcjonowanie deter-

minuja nie tylko ramy obowigzujacego prawa, ale réwniez normy réznych systeméw pozapraw-
nych (gtéwnie systemu moralnego). Celem niniejszego artykutu stata sie analiza pojecia ,pomocy
spotecznej” w kontekscie godnosci oraz autonomii osoby bezdomnej, zaréwno z perspektywy
aksjologicznej, jak i prawnej. W opracowaniu zastosowano w szczegolnosci metode dogmatyczna.
Perspektywa filozoficzna ukazuje, ze pojecie ,pomocy” jest wieloznaczne i nie zawsze wigze sie
z pozytywnym fadunkiem aksjologicznym. W ujeciu prawnym fundamentalnymi przestankami
,dobrego administrowania” oraz faktycznego zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego osobom
potrzebujagcym (w tym bezdomnym) sa: godnos¢ osobowa i godno$¢ osobista, powigzane z
koniecznoscia respektowania autonomii cztowieka. Prawo pomocy spotecznej, ktére nie uwzgled-
nia tych wartosci, nie moze by¢ ocenione jako ,dobre”.
Stowa kluczowe: bezdomny, godnos¢, autonomia, aksjologia, pomoc spoteczna.

Wprowadzenie

Pomoc spoteczna jest zaréwno obowigz-
kiem prawnym, cigzagcym na kompetentnych
podmiotach wtadzy publicznej, jak réwniez
powinnosciag moralng, wynikajaca z uksztat-
towanej pod wptywem antropologii chrze-
Scijanskiej ,etyki mitosci”. Jej kluczowym
aksjomatem stato sie ,mitosierdzie” powia-
zane z motywowanym altruizmem wspar-
ciem dla tych, ktérzy pomocy oczekuja. Takie
ujecie istoty ,pomagania” - ugruntowane
w europejskim kregu kulturowym - wiaze
sie z ujmowaniem ,dobrego cztowieka” jako
podmiotu, ktéry urealnia normatywny model
~dobrego Samarytanina”. Biorac pod uwage
naukowe ustalenia, pozbawione religijnej
proweniencji, z istotg pomagania wigza nie
tyle powody niesienia pomocy (altruistyczne
badZz egoistyczne), ale przede wszystkim
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konsekwencje ,pomocowych” dziatan. Tym
niemniej, etyczna polisemicznos¢ pojecia
+pomocy” prowokuje do wielu pytan. Oto
kilka z nich: czy ,pomaganie” innym jest
zawsze bezwzgledna moralng powinnoscia?
czy kazda pomoc jest ,dobra” w sensie moral-
nym? co okredla granice moralnego obo-
wigzku pomagania? kiedy bezwzglednie nie
nalezy pomagac¢? czy komukolwiek wolno
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zabroni¢ by¢ osoba bezdomna, jedli taka jest
jego wola? czy wtadza moze ograniczy¢ auto-
nomie cztowieka bezdomnego, zmuszajac go
do zamieszkania w lokalu socjalnym w imie
zapewnienia mu godnego zycia?

Wydaje sie, ze to gtéwnie doktryna praw-
nicza zobligowana jest do udzielenia sto-
sownych odpowiedzi na postawione wyzej
pytania. Odpowiedzi te majg stanowi¢ swo-
isty ,drogowskaz” w procesie tworzenia oraz
stosowania prawa. Aksjologia nie moze by¢
pominieta przy prébie rozstrzygnie¢ praw-
nych w tym zakresie.

Z perspektywy prawa kluczowe okazuje
sie ustalenie, jaka jest istota pojecia ,pomocy
spotecznej” w polskim prawodawstwie i prak-
tyce orzeczniczej. Niezwykle wazne staje sie
uwzglednienie godnosci (we wszystkich jej
wymiarach) jako podstawy ,dobrego admi-
nistrowania” oraz condition sine qua non za-
pewnienia bezpieczenstwa socjalnego. To
wiasnie godnos¢ w powigzaniu z autonomig
podmiotéw prawa pomocy spotecznej staje
sie podstawa do prawnego okreslenia pojecia
,0s0by bezdomnej” oraz ,bezdomnosci” jako
przestanek do udzielania pomocy spotecznej
w polskim systemie prawnym.

1. Polisemicznos¢ pojecia ,pomocy” -
perspektywa aksjologiczna

Encyklopedyczne i stownikowe definicje
pojecia pomocy sa wiasciwie aksjologicz-
nie neutralne. ,Pomoc” oznacza wspieranie
kogo$ - dzieki odpowiednim srodkom - tak,
by osiagnat on zamierzony cel. Ujmowana
jest jako podejmowanie jakiego$ wysitku dla
dobra innej osoby w celu ulzenia jej w czyms$
lub poratowania w trudnej sytuacji. Takie
definicje obejmuja dziatania, ktére moga by¢
dobre lub zte, ale moga by¢ tez indyferentne
moralnie.

Znaczenie idei pomocy zaréwno w filo-
zofii, etyce, jak i zyciu spotecznym wiaze sie
gtéwnie z jej pozytywnym wydzwiekiem.
Widoczne jest przy tym jej wyraznie ,uwikta-

nie” w swiat wartosci moralnych. Od wiekéw
$wiadczenie pomocy traktowane byto jako
altruistyczne dziatanie na rzecz innych. Stato
sie wyrdznikiem i podstawowym obowigz-
kiem moralnym ,dobrego cztowieka” [Kusak,
2012, s. 11-30].

Zaangazowanymi i wptywowymi ore-
downikami idei pomocy byty (i nadal sa)
przer6zne monoteistyczne religie, z chrze-
Scijanstwem na czele. Promujg one postawe
wspotczucia i mitosierdzia, odwotujac sie do
osobistego przyktadu zycia prorokéw badz
tez do prawa ustanowionego przez Boga,
objawionego ludziom za ich posrednictwem
w $wietych ksiegach. | niezaleznie od tego,
czy czytamy Pismo Swiete czy Koran, i tu i tam
sq nakazy, by nie odwracac sie od ubogich,
bo wtedy Bog nie odwrdci sie od nas.

Zwiagzek miedzy mitosierdziem, dobrymi
uczynkami i zbawieniem dobitnie potwier-
dza przywotywana nieraz przypowiesc
o mitosiernym Samarytaninie. W religii chrze-
Scijanskiej kluczowym punktem odniesie-
nia do obowiazku pomocy jest ,przykaza-
nie mitosci” (Mituj blizniego swego jak siebie
samego). To wiasnie na gruncie tego przy-
kazania wyrosta ,etyka mitosci” budowana
przez przedstawicieli antropologii chrzesci-
janskiej. Mitos¢ w takim ujmowaniu jest na
wskro$ altruistyczna. Polega na tym, ze litu-
jemy sie nad losem blizniego, wspotczujemy
mu i pomagamy w duchu mitosierdzia. Credo
chrzescijanskie daje sie wtasciwie sprowadzi¢
do - jak to ujeta Matka Teresa z Kalkuty -
dwéch kluczowych stow: ,mitos¢” i ,mitosier-
dzie” [Ksiega aforyzmdw, 2008, s. 134].

Nie mozna jednak zapominac¢ o tym, ze do
altruistycznie pojmowanej mitosci blizniego
krytycznie odnosi sie wielu filozoféw. Prawo-
mocnos¢ uzasadnienia norm nakazujacych
dobroczynnos¢ przez odwotywanie sie do
autorytetu Boga zakwestionowat w sposéb
wyrazisty F. Nietzsche. Przyjmowat on, ze Bég
jest tylko hipostaza, wytworem cztowieka
stabego, ktory nie znajduje w sobie dos¢ sity,
by stawi¢ czoto zyciu na wtasnych warunkach.
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Filozof ten twierdzit, ze nie ma pomocy bezin-
teresownej, bo cztowiek nigdy nie czyni cze-
go$ wytacznie dlainnych, bez zadnej pobudki
osobistej. Jakze by ,ego” mogto dziata¢ bez
,€90"? — pytat retorycznie. Jego zdaniem za
altruistycznymi postepkami zawsze kryja sie
egoistyczne intencje, ktére niwecza ich pozy-
tywna wartos¢. ,Dobroczynnos¢”, ,pomaga-
nie”, ,wspotczucie dla cierpigcego i potrzebu-
jacego pomocy” tracg swoj powab i moralne
walory, bo czlowiek poprzez nie zaspakaja
podstawowy dla gatunku ludzkiego poped:
~wole mocy”. Dzieki nim pozbywa sie dys-
komfortu psychicznego, ktéry dotyka go nie-
mile, gdy patrzy na nieszczescia i cierpienia
innych. Sg one przeciez oznaka utomnosci
i niedotestwa gatunku ludzkiego. Wspotczu-
cie moze sie rébwniez wigzac¢ z doznawaniem
pozytywnych odczu¢ (swoistej wrecz roko-
szy), ktére wywotuje w cztowieku poczucie
wtasnego ,wyzszego” potozenia. Nietzsche
zauwazat, ze symptomem wspodtczesnych
czasow (czaséw ,ludzi stabych”) jest ,gra-
sujgca moralnos¢ litosci”. To swoista moda,
ktéra pod presja opinii publicznej zmusza
ludzi do pomagania bez wzgledu na okolicz-
nosci; pomimo braku woli niesienia pomocy
[Nietzsche, 2010; idem, 2003].

Poglady Nietzschego nie s odosob-
nione. Psychologiczny hedonizm zaktada
przyktadowo, ze ludzie daza w swoim zyciu
do przyjemnosci i za wszelka cene starajg sie
unikac cierpienia. Badania z zakresu neurolo-
gii i kognitywistyki ukazuja, ze gdy cztowiek
dziata na rzecz innych aktywizuja sie obszary
kory modzgowej, ktére zwigzane s z przy-
jemnosciag. W biologii ewolucyjnej zyskaty
popularnos¢ teorie: ,selekcji krewniaczej”
i ,odwzajemnienia” [Kusak, 2012, s. 22]. Pierw-
sza z nich wigze sie z zatozeniem, ze jesli adre-
satami pomocy sa krewni, to dla altruisty jest
ona optacalna, gdyz sprzyja rozpowszech-
nieniu jego genéw w nastepnym pokoleniu.
Druga natomiast zaktada, ze akt altruizmu
kierowany do kogo$ obcego moze przyniesc
korzysci altruiscie, bo w przysztosci bedzie
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najpewniej odwzajemniony. Na gruncie
socjobiologii i bioetyki srodowiskowej przyj-
muje sig, ze dla istot zywych wszelkie cechy
zachowania, w tym sktonnos$¢ do dziatan
altruistycznych, powstaty w toku ewolugji na
drodze doboru naturalnego i s zdetermino-
wane genetycznie [Wilson, 1998]. Wskazuje
sie przy tym, ze ewolucja biologiczna zostata
uzupetniona ewolucja kulturowa. Dobdr
krewniaczy doprowadzit do powstania altru-
izmu okreslonego jako ,altruizm twardy”
(wigzany z naturalng sktonnoscig do pomocy
cztonkom rodziny). Pod wptywem uwarun-
kowan kulturowych wyksztatcit sie tez tzw.
saltruizm miekki”, ktéry jest efektem doboru
indywidualnego i stanowi wtasciwie wyra-
finowang forme samolubstwa. Szlachetne
zachowanie wigze sie bowiem z nadzieja, ze
spoteczenstwo odptaci nam za wyrzadzone
przez nas dobro.

Z perspektywy wspotczesnej antropo-
logii filozoficznej wielowiekowa domina-
cja stylu zycia, w ramach ktérego wysoko
ceni sie altruizm (wspodtczucie, mitosierdzie),
nie jest kwestig arbitralnego wyboru jed-
nostki, lecz ,odpowiedzig” dostosowang do
wyzwan przed jakimi stat i wcigz stoi gatu-
nek homo sapiens w toku swej biologicznej
i kulturowej ewolucji [Kusak, 2012, s. 27].
Postawy nacechowane zyczliwoscia wobec
innych, dostrzeganie i docenianie cudzych
potrzeb, gotowos¢ swiadczenia pomocy -
analizowane z antropologicznego i etycz-
nego punktu widzenia - przyczyniajg sie
do tworzenia sie podstawowych atrybutéw
gatunku ludzkiego, jego przetrwania i roz-
woju. Spotecznej akceptacji zachowan, kto-
rych celem jest dobro drugiego czlowieka
sprzyja fakt, ze tego typu dziatania sa zgodne
z ludzka natura. Oprécz bowiem sktonnosci
do zabiegania o witasne, egoistyczne i wasko
rozumiane dobro, cztowiekowi wiasciwe jest
takze dazenie do dobra wspdlnego. Jed-
nostka znajduje w nich sens swojej egzysten-
cji i spetnia sie jako cztowiek.
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Przygladajac sie filozoficznej dysku-
sji dotyczacej samych motywoéw niesienia
pomocy, mozna skonstatowac, ze pobudki,
ktérymi kieruja sie ludzie pomagajac innym
nie sg wiasciwie istotne. Liczy sie bowiem
przede wszystkim efektywnos¢ okreslonego
dziatania.

Podkredli¢ nalezy, ze pojecie ,pomocy”
wypracowane na gruncie kultury europej-
skiej, pozostajacej pod niewatpliwym wpty-
wem chrzescijanskiej ,etyki mitosci”, ma
najczesciej pozytywne konotacje etyczne.
~,Pomaganie” uznawane jest za powszechnie
oczekiwany element wspétczesnego Swiata
wartosci.

Jednak nie kazda pomoc moze byc
uznana za dziatanie ,dobre” w sensie moral-
nym. Pomoc nielegalna, pochopna, nieuza-
sadniona albo naruszajgca fundamentalne
wartosci (takie jak: godnos¢, sprawiedliwos¢,
wolnos¢ etc.) musi zosta¢ oceniona jedno-
znacznie negatywnie. Tego typu pomoc,
cho¢ rzadko, to jednak pojawia sie w prak-
tyce. W tym kontekscie konieczna staje sie
odpowiedZ na pytanie: czy ,pomaganie”
innym jest zawsze bezwzgledng moralng
powinnoscig?

W rozwazaniach doktrynalnych kluczowa
stafta sie teza, ze nie nalezy pomaga¢, gdy
pomoc ktdci sie z ideq godnosci. Jest to nie-
dopuszczalne nawet woéwczas, gdy ,poma-
gajacy” uwzglednia wole i autonomie osoby
potrzebujacej pomocy, ktéra wrecz prosi
0 naruszenie swojej wtasnej godnosci oso-
bowej. Zobrazowa¢ to mozna na przykta-
dzie, oderwanym wprawdzie od zasadniczej
problematyki naszego opracowania, jednak
bardzo dobrze oddajacym istote sprawy.
W wielu panstwach odbywaja sie nielegalne
zawody o wiele méwiacej nazwie: ,rzut kar-
tem na odlegtos¢”. Cztowiek niskiego wzro-
stu, wystepujac w roli przedmiotu, ma by¢ jak
najdalej rzucany przez zawodnikéw. Karzet
sam zgtasza sie do organizatoréw takich
konkurencji skuszony pieniedzmi, ktére ma
w zamian otrzymac. Z jednej strony autono-

miczny, wolny podmiot chce, aby go potrak-
towano przedmiotowo, z drugiej za$ sa tacy,
ktérzy moga mu ,pomdc” w realizacji jego
woli. Niemiecki sad nie miat watpliwosci, ze
skoro godnosc jest niezbywalna, to w powyz-
szej sytuacji nie mozna jej nikomu (w tym
przypadku kartowi) odebra¢, nawet za jego
zgoda [Sadowski, 2007, s. 8-28]. Nalezy sie
jednak zastanowi¢, co bytoby w przypadku,
gdyby podobna konkurencja dotyczyta ludzi
normalnego wzrostu? Czy na powyzsze orze-
czenie nie wptynety w zbyt istotnym stopniu
zatozenia ,politycznej poprawnosci”? Czy
cztowiekowi w ogdéle mozna dzi$ zabroni¢
instrumentalnego wykorzystywania samego
siebie, chociazby dla ekstremalnych doznan?
Idac dalej tym tropem myslenia mozemy
zapytac: czy komukolwiek wolno zakaza¢ by¢
osobg biedna albo bezdomna, jesli taka jest
jej wola?

Z pespektywy wypracowanych na grun-
cie etyki ogdlnej standardéw godnos¢ oso-
bowa stanowi warto$¢ ontyczna, przyro-
dzong ludziom; wartos¢, z ktérej nie mozna
skutecznie zrezygnowac. Trafnie odzwier-
ciedla ja maksyma stoikdbw: homo homini
res sacra. Godno$¢ to swoista ,bezcennosc¢”
[Kant, 1953, 5. 70]. To réwniez: ,odmowa wytg-
czenia czlowieczenstwa w cztowieku nawet
za jego zgodg” [Pavia, 2001, s. 135].

Przyjecie godnosci osobowej jako ,pre-
wartosci”, a wiec wartosci, z ktérej wywodzg
sie wszystkie inne wartosci i normy, pociaga
za sobg konieczno$¢ uznania wolnosci i auto-
nomii cztowieka. Respektowanie godnosci
wymaga traktowania ludzi jako oséb zdol-
nych do planowania i projektowania swojej
przysztosci [Raz, 2000, s. 211]. Zgodnie z przy-
jeta w demokratycznych panstwach zasada
domniemania wolnosci jednostka musi mie¢
zagwarantowang mozliwos¢ swobodnego
poruszania sie w sferze indyferencji praw-
nej, a wiec pomiedzy nakazami i zakazami
prawa. Moze podejmowac autonomiczne
decyzje i wybory kierujac sie wtasnym $wia-
topogladem, religig, preferowanym stylem
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zycia itp. Aby sie swobodnie rozwija¢, czto-
wiek potrzebuje wielu débr, m.in. mieszkania,
ktore zapewnia mu realizacje podstawowe;j
potrzeby bezpieczenstwa.

Czy zatem wtadza moze ograniczy¢ auto-
nomie cztowieka bezdomnego, zmuszajac go
do zamieszkania w lokalu socjalnym w imie
zapewnienia mu godnego zycia? Godnos$¢
osobowa przynalezna kazdemu cztowiekowi
z mocy prawa, takze osobom bezdomnym
(i wszystkim innym funkcjonujagcym w sfe-
rze wykluczenia spotecznego), nie moze by¢
naruszona poprzez nadmierne, nieuzasad-
nione ingerencje w prawo do prywatnosci
oraz prawo do decydowania o wkasnym zyciu
(prawo do samostanowienia). Bezdomnos¢,
wprawdzie rzadko, ale jednak bywa swiado-
mym wyborem, stylem zycia, ktéry chociaz
nie jest ani preferowany, ani akceptowany
przez wiekszos¢, to jednak moze przyniesc
jednostce szczescie. Wspomnie¢ nalezy cho-
ciazby o Diogenesie, ktory realizujgc w prak-
tyce idee cynizmu, porzucit dom, rodzine,
prace i wszelkie dobra materialne, ktére miat,
by w stynnej ,beczce” (dzi$ powiedzieliby-
Smy: ,na ulicy”) wies¢ satysfakcjonujace go
zycie. Musimy mie¢ na uwadze, ze drogi do
szczescia i spetnienia sg bardzo rézne.

Rozwazania z zakresu etyki ,jakosci zycia”
ukazuja, jak ptynne i subiektywne jest poje-
cie ,jakosci”. Odniesmy sie do problemu tzw.
,bezdomnosci z wyboru”. Mozna uzna¢, ze
tego typu bezdomnos¢ jest utrwalanym
spotecznie mitem, chociazby ze wzgledu
na znikomy procent ludzi decydujacych sie
na taka bezdomno$¢. Rozwazajac jednak
czysto hipotetycznie (przy uwzglednieniu
koniecznosci poszanowania praw mniejszo-
sci w demokratycznych panstwach), zasadne
wydaje sie pytanie: czy w takich przypadkach
mozliwe jest osiggniecie zaktadanego celu, tj.
zapewnienie bezdomnemu godnego zycia
za pomocy ,przymusowych rozwigzan”?
Nie wydaje sie to chyba realne. Mozna pro-
gnozowa¢, ze é6w bezdomny, nawet gdyby
zapewniono mu mieszkanie, i tak powro-
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citby do dawnego stylu zycia. Ingerencja w
prywatno$¢ mogtaby by¢ przez niego zasad-
nie odebrana jako naruszenie jego subiek-
tywnej godnosci, tzw. ,godnosci osobistej”.
Uwzglednianie w praktyce owej godnosci
mogtoby sie sta¢ — w wielu przypadkach -
»Zastong” dajacy usprawiedliwienie do nie-
podejmowania przez panstwo odpowied-
nich dziatan w zakresie przeciwdziatania
bezdomnosci. Obawy przed jej naruszeniem
mogtyby legitymizowad¢ biernos¢ wtadzy.

Niewatpliwie nalezy stara¢ sie odrézniac
te sytuacje, w ktoérych nalezy pomaga¢, od
takich, w ktérych pomagac sie nie powinno.
Nies¢ pomoc trzeba niewatpliwie tam, gdzie
w gre wchodza zywotne potrzeby. Moralny
obowigzek pomocy mamy wtedy, jesli potrze-
buje jej ktos, kto nie moze uzyskac tego, na
czym bardzo mu zalezy i do czego ma petne
prawo. Potrzeba pomocy musi by¢ wyrazna
i wynika¢ z bezradnosci zainteresowanego.
Forma pomocy lub jej rozmiar powinny by¢
scisle okreslone. Zainteresowany pomoca nie
moze wymagac jej w nieograniczonym czasie.
Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze nieraz osoba
potrzebujgca pomocy moze nawet o tym nie
wiedzie¢. Natomiast z drugiej strony ten, kto
pragnie jej udzieli¢ moze nie zdawacd sobie
sprawy na czym polega skuteczna pomoc.
Obowigzek moralny udzielania pomocy
obejmuje przede wszystkim ludzi bliskich
(rodzina, przyjaciele) oraz ludzi zwigzanych
specjalnymi zobowigzaniami (opieka, obiet-
nica, wtadza). Granice moralnego obowiazku
pomagania okre$lone zostaja przez normy
moralne, obyczajowe, religijne i prawne.
[Hotéwka, 1978, s. 38 i nast.].

2. O istocie pomocy spotecznej
w $wietle prawa polskiego

W rozwazaniach doktrynalnych spotyka
sie liczne definicje pomocy spotecznej. Ich
tresci uzaleznione sg od tego, przez kogo byty
one formutowane, kiedy i dla jakich celéw
[Starega-Piasek, 1986, s. 6; Czajka, 1985, s. 15].
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Liczne stowniki, leksykony i encyklopedie
prawa zawierajg réznorodne deskryptywne
definicje [np. Hotyst, Smoktunowicz, 2005,
s. 667; Kalina-Prasznic, 1999, s. 512-514].

Nalezy mie¢ na uwadze, ze pomoc spo-
teczna jest jedna z najstarszych i zarazem
najbardziej istotnych instytucji polityki
spotecznej. W jej ewolucji wyrézni¢ mozna
kilka etapdéw. Szczegdlnie wazna okazuje sie
dobroczynno$¢ prywatna, dobroczynnosc
publiczna, opieka spoteczna oraz pomoc
spoteczna [Miru¢, 2006, s. 20-42].

Na gruncie prawa polskiego pomoc spo-
teczna stanowi niezbedng i integralng czes¢
prawa zabezpieczenia spotecznego. Posiada
ona charakter subsydiarny w odniesieniu
do ubezpieczen spotecznych i zaopatrzenia
spotecznego. Obejmuje bowiem przypadki,
w ktérych nie ma mozliwosci wypftaty swiad-
czen z tychze tytutéw. Moze je ponadto uzu-
petniac [Mincer, 1983, s. 80].

Pomoc spoteczna jest czym$ w rodzaju
,kota ratunkowego”. Zajmuje sie sytuacjami,
w ktérych wystepujg niedostatki systemu
ubezpieczenia i zaopatrzenia spotecznego.
Wiaze sie przyktadowo z przypadkami niskich
rent, emerytur, zasitkéw dla bezrobotnych.
Dotyczy negatywnych skutkéw polityki spo-
tecznej panstwa (np.: alkoholizm, narkomania
itp.), a takze kumulacji spotecznych dysfunk-
¢ji (np.: choroba, staros¢, bezrobocie, bez-
domnos¢ etc).

Wyrézni¢ mozna trzy zakresy dziata-
nia pomocy spotecznej: 1) profilaktyke (tj.
zapobieganie powstawaniu trudnych sytu-
acji zyciowych); 2) diagnoze (wyrazajaca sie
w trafnym rozeznaniu potrzeb spoteczen-
stwa); a takze: 3) terapie (mozliwg do realizacji
przy pomocy profesjonalnej kadry, srodkéw
finansowych i odpowiedniej infrastruktury
technicznej).

Pomoc spoteczna jako instytucja zycia
spotecznego stanowi jednoczesnie bardzo
wazng instytucje prawng [Mincer, 1983, s. 83
i nast.]. Niezmiernie istotne sg w niej cele,
funkcje, normy oraz wartosci. Szczegélne zna-

czenie ma zwfaszcza godnos¢ osobowa i 0so-
bista, sprawiedliwo$¢ oraz wolnos¢ [Brozi,
1983, s.73].

Gtéwnym celem pomocy spotecznej
stato sie zaréwno zaspakajanie niezbednych
potrzeb, jak réwniez zapobieganie trudnym
sytuacjom zyciowym. Nadrzedny i podsta-
wowy cel takiej pomocy zawarty zostat w art.
2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej'. Podkresla sie w niej koniecznos¢
przezwyciezania trudnych sytuacji doty-
czacych oséb (rodzin), ktére nie sa w stanie
samodzielnie pokona¢ pojawiajacych sie
w ich zyciu trudnosci.

Ogoélnym celem pomocy spotecznej
zawsze byt i bedzie tzw. ,dobrostan ludzi”.
Realizacji takiego zatozenia maja stuzy¢ odpo-
wiednie cele operacyjne - zarbwno gtéwne,
jak i szczegétowe: ,Cel gtéwny (...), zawsze
dotyczy¢ bedzie podstawowego zagad-
nienia, jakim jest godnos$¢ cztowieka (...).
W przypadku celéw szczegdétowych moga
one ulegac¢ pewnym korektom, np. poprzez
zdefiniowanie nowych, ktére dotychczas nie
wystepowaty (...). Uzaleznione jest to przede
wszystkim od aktualnej sytuacji spoteczno-
-gospodarczej panstwa oraz priorytetéw
prezentowanych przez opcje sprawujace
wiadze” [Szczesniak, 2013, s. 92]. Jak stusznie
stwierdza H. Szurgacz, pomoc powinna dzia-
fa¢ w sytuacjach zagrozenia egzystencji oraz
obnizenia jakosci zycia ponizej spotecznie
akceptowanego minimum [Szurgacz, 1992,
s. 75].

Pomoc spoteczna wypetnia réznora-
kie funkcje [Kazmierczak, tuczynska, 1998,
s. 82-85]. R. Titmuss wskazuje, ze najwazniej-
sze posréd nich to: czesciowa kompensacja
szkdd spowodowana przez spoteczenstwo
(np.bezrobocie); czesciowa kompensacja upo-
Sledzenia (np. niepetnosprawnos¢); ochrona
spoteczenstwa (np. ustugi psychiatryczne);
bezposredni lub odsuniety w czasie wzrost
indywidualnego dobrobytu; inwestowanie

T Tj.Dz.U.z 2018 1. poz. 650, 700 z pdzn. zm., dalej: u.p.s.
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w przyszta jednostkowa lub grupowa korzysc.
Rolag pomocy spotecznej jest wiec budowa-
nie poczucia bezpieczenstwa socjalnego,
poprzez wypetnianie niedostatkéw systemu
emerytalno-rentowego, systemu wynagro-
dzen, zasitkdéw dla bezrobotnych oraz innych
systemow zabezpieczenia spotecznego.

Pomoc spofeczna w prawie moze byc
okreslana w szerokim i waskim ujeciu [Nitecki,
2013, s. 971. W ujeciu sensu largo stanowig ja
réozne formy wsparcia $wiadczone osobom
potrzebujagcym gtéwnie poprzez instytu-
cje publiczne. Regulacje prawne dotycza
m.in.: wsparcia niepetnosprawnych, zasitkow
rodzinnych, problematyki zatrudnienia, walki
z uzaleznieniami, ochrony zdrowia psychicz-
nego, ochrony mieszkania, renty socjalnej.
Natomiast pomoc spoteczna sensu stricto
unormowana zostata w u.p.s.

Majac na uwadze rozwigzania u.p.s.
pomoc spoteczna to pomoc organizowana
przez organy administracji rzagdowej i samo-
rzadowej we wspotpracy z innymi podmio-
tami (np. kosciotami, organizacjami spotecz-
nymi i pozarzagdowymi). Jest ona realizowana
w formie zréznicowanych i zmiennych w cza-
sie Swiadczen (zarowno o charakterze mate-
rialnym, jak i niematerialnym), ktére sg finan-
sowane ze zrédet publicznych. Istotne staje
sie przy tym uwzglednienie zasady pomoc-
niczosci i indywidualizacji. Uzasadniaja
one udzielenie takiej pomocy szczegdlnie
trudna sytuacjg zyciowg oséb (rodzin). Celem
pomocy jest zaspakajanie niezbednych
potrzeb zyciowych oraz umozliwienie byto-
wania w warunkach odpowiadajacych god-
nosci cztowieka. Istotng konsekwencjg jest
zapobieganie potencjalnym dysfunkcjom.

Okreslenie istoty pomocy spotecznej
w Polsce wymaga wskazania jeszcze innych
jej podstawowych cech. Podkresli¢ nalezy,
ze rozbudowana regulacja prawna doty-
czaca powyzszego zagadnienia ma charakter
administracyjnoprawny, uzupetniany jednak
czesto specyfikg cywilnoprawng. Ponadto
pomoc spoteczng cechuje indywidualizacja
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i fakultatywno$¢ swiadczen przyznawanych
zarbwno w drodze decyzji administracyj-
nej, jak umowy cywilnoprawnej, lub dziatai
faktycznych wynikajacych wprost z norm
zadaniowych.

Funkcjonowanie pomocy spotecznej
mozna ujag¢ w ramy systemu warunkowa-
nego réznorodnoscia wspotistniejacych ze
soba swiadczen. Widoczne staje sie przy tym
takze zréznicowanie instytucjonalne. Aparat
administrujgcy pomoca spoteczng sktada sie
bowiem nie tylko z organéw administracji
publicznej, ale réwniez z podmiotéw niepu-
blicznych i wyspecjalizowanej stuzby (z pra-
cownikami socjalnymi i asystentami rodziny
na czele).

Zakres i struktura pomocy spotecznej jest
niewatpliwie pochodng wielu czynnikéw.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sens znacze-
niowy pojecia ,pomocy spotecznej” w pol-
skich regulacjach prawnych ma zdecydowa-
nie szeroki zakres. Pojecie to rozumiane bywa
szerzejniznp.w Unii Europejskiej. Pokrywa sie
na 0got z pojeciem tzw. ,ochrony socjalnej”.
Zauwazalny semantyczny dysonans wynika
zapewne ze zréznicowanego podziatu mate-
rii dotyczacej pomocy spotecznej w prawie
miedzynarodowym i w prawie Unii Europej-
skiej. W powyzszych regulacjach prawnych
funkcjonuje wyrazny podziat na: ,zabezpie-
czenie spoteczne” i ,pomoc spoteczng”.

3. Godnos¢ jako podstawa ,,dobrego
administrowania”

Godnos¢ stata sie fundamentem wyzna-
czajacym kierunki prawotwdrstwa. Stuszna
jest teza J. Bocia podkreslajacego, ze prawo
nie powinno by¢ tworzone dla ,samego sie-
bie”. Nie powinno by¢ réwniez stanowione
wytacznie dla ,administracji’, ktéra ma stuzy¢
przede wszystkim cztowiekowi oraz ludzkim
wspoélnotom [Bo¢, 2016, s. 73 i nast.]. Godnos¢
jako przyrodzone, naturalne i niezbywalne
dobro zwigzane z istotg czlowieczenstwa
powinna wiec podlegac szczegdlnej ochro-
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nie [Michalska-Badziak, 2009, s. 472-482].
Idea godnosci odgrywa wazna role takze
z punktu widzenia rodzaju i zakresu udziela-
nych $wiadczen. Organy pomocy spotecznej
musza ustala¢ wysokos¢ i forme przyzna-
nego swiadczenia zgodnie z nig?.

Na gruncie prawa do pomocy spotecznej
godnosc cztowieka wigze sie z zapewnieniem
bytowania $wiadczeniobiorcom w godnych
warunkach. Zakres tej ochrony ulega zmia-
nom i jest efektem przyjetej przez panstwo
polityki spotecznej oraz stanu finanséw
publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze ochrona
godnosci 0s6b i rodzin jest jedng z przewod-
nich mysli wyrazonych w u.p.s. Niemniej nie-
ktére regulacje trudno pogodzi¢ z tg funda-
mentalng wartoscia. Mozna miec watpliwosci,
czy minimalna wysokos$¢ zasitku statego lub
zasitku okresowego (dla rodziny) w kwocie
kilkudziesieciu ztotych miesiecznie jest wyra-
zem poszanowania ludzkiej godnosci.

Tym niemniej mozna stwierdzi¢, ze wiele
postanowien zawartych w u.p.s. nawigzuje
do idei godnosci. Dotycza one m.in. koniecz-
nosci wspierania poprzez spoteczng pomoc
0s6b (rodzin) w celu zaspokojenia ich nie-
zbednych potrzeb i umozliwienia im zycia
w odpowiednich warunkach (art. 3. ust. 1
u.p.s.). Rbwniez w pracy socjalnej nalezy sto-
sowac takie metody i techniki, ktére gwa-
rantuja poszanowanie godnosci osoby oraz
jej prawa do samostanowienia (art. 45 ust. 3
u.p.s). Podobnie jest, jesli chodzi o funkcjo-
nowanie domoéw pomocy spotecznej, zakres
oraz poziom ustug tam $wiadczonych. God-
nos¢, wolnosé, intymnos¢ oraz poczucie bez-
pieczenstwa mieszkanca takiego domu to
absolutne priorytety (art. 55 ust. 2 u.p.s.).

Pojecie godnosci wystepuje w wielu
ustawowych aktach prawnych jako forma
gwarancji respektowania podstawowych
praw cztowieka wyrazonych w Konstytucji
RP. Uznaje sie, ze prawo winno petnic role

2 Wyrok TK z dnia 23 marca 1999, K2/ 98, OTK 1998, nr 4, poz.
74.

wzorca (ideatu) realizujgcego normatywny
ideat godnosci [Zieba-Zatucka, 2001, s. 407].
Wspétczesnos¢ wyraznie ukazuje jednak, jak
dynamiczne i zarazem ,kruche” jest to poje-
cie [Chauvin, 2014 s. 264]. W obliczu wyzwan
XXI w. (np.: globalizacja, migracje, terroryzm,
postep naukowy, coraz bardziej ztozone sto-
sunki ekonomiczne) okazuje sie, ze posze-
rzeniu ulega sfera wykluczenia spotecznego
wynikajacego chociazby z ubdstwa czy
bezdomnosci.

4. Bezpieczenstwo socjalne
w kontekscie rozwazan na temat
pomocy spotecznej

Rola administracji pomocy spotecz-
nej jest stwarzanie poczucia bezpieczen-
stwa socjalnego, pomoc w tworzeniu god-
nych warunkéw zycia oraz wspomaganie
nieporadnych oséb i rodzin [Miru¢, 2014,
s. 153-166]. Istota fundamentalnych warto-
$ci moralnych (zwtaszcza godnosci, sprawie-
dliwosci i autonomii) przejawia sie w tym,
iz pozwalajg one na zauwazenie ztozonosci
relacji zachodzacych pomiedzy poszczegdl-
nymi uczestnikami skomplikowanego pro-
cesu udzielania $wiadczen z obszaru pomocy
spotecznej. Zaréwno godnos¢, jak tez spra-
wiedliwos¢ oraz jednostkowa autonomia
wptywaja na sytuacje prawna, jak i faktyczna
osoby (lub rodziny) korzystajacej ze $wiad-
czen pomocy spotecznej. Organy pomocy
spotecznej, positkujace sie tak nieostrymi
pojeciami jak ,godnos$¢”, ,autonomia” czy
Lsprawiedliwo$¢”, dysponujg zwigkszonym
zakresem uznaniowosci przy podejmowaniu
rozstrzygnie¢. Moze to wywotywac zarowno
pozytywne, jak i negatywne konsekwen-
cje dla podmiotéw prawa ubiegajacych sie
o Swiadczenia.

Nie nalezy wykluczag, iz w praktyce moga
pojawiac sie zagrozenia polegajace na wyko-
rzystywaniu przez administracje pomocy
spotecznej pozycji dominujacej i traktowa-
nia osob (rodzin) korzystajacych z pomocy
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w sposéb, ktéry naruszatby ich przyrodzona
i niezbywalna godnos¢, reguty sprawiedliwo-
sci spotecznej lub jednostkowej autonomii.

Obok wartosci pozytywnych przy stoso-
waniu prawa do pomocy spotecznej moga
pojawiac sie tzw. ,antywartosci”, rozumiane
jako zréznicowane formy osfabiania sytuacji
jednostki wobec wtadzy administracyjnej,
podwazajace sens tego prawa. W pomocy
spotecznej jako przyktady wartosci ujemnych
realizowanych w praktyce mozna wskazac
chociazby: nadmierny formalizm procedu-
ralny, niepewno$¢ prawa w tym zakresie,
niemoc wtadztwa zaktadowego. Wszystko
to skutkuje m.in. ostabieniem pozycji jed-
nostki i rodziny wobec organéw administra-
cji pomocy spotecznej, a przeciez to wtasnie
jednostka powinna by¢ gtéwnym beneficjen-
tem prawa administracyjnego w omawianym
zakresie. Fundamentalne wartosci zapisane
w prawie (takie jak np.: godnos¢, sprawiedli-
wos¢ czy autonomia jednostki) nie sg wiec
w petni realizowane.

5. Bezdomnosc¢ jako przestanka do
udzielania pomocy spotecznej w
polskim systemie prawnym

Jedna z istotnych przestanek udzielania
pomocy spotecznejw polskim systemie praw-
nym jest bezdomnos$¢. W 2000 r. w u.p.s. poja-
wita sie definicja osoby bezdomnej. Jest nig
osoba, ktéra nie zamieszkuje w lokalu miesz-
kalnym (w rozumieniu przepiséw o ochronie
praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie
gminy) i nigdzie nie jest zameldowana na
pobyt staty (na podstawie przepiséw o ewi-
dengji ludnosci). Do takiej kategorii przyna-
leza ponadto osoby, ktére nie zamieszkuja
w lokalu mieszkalnym, a takze zameldowane
na pobyt staty w lokalu, w ktérym nie ma
mozliwosci zamieszkania (art. 6 pkt 8 u.p.s.).
Mozna oceni¢, ze przyjeta w ustawie definicja
jest dos¢ sztuczna. Wydaje sie ponadto moz-
liwa do wykorzystywana wytacznie na grun-
cie u.p.s. [Nitecki, 2013, s. 97]. Nie obejmuje
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ona wszystkich bezdomnych. Bezdomnos¢
moze wynika¢ z réznych innych przyczyn
niz te, ktére wynikaja ze wspomnianej wyzej
ustawy. Wspomnie¢ nalezy chociazby o oso-
bach, ktére przez dtuzszy czas przebywaty
w szpitalu czy w zaktadzie karnym, za$ ich
budynek mieszkalny zostat wyburzony. Nie
nalezy ponadto pomija¢ sytuacji, w ktérych
cztowiek zostaje wymeldowany ,donikad”.
Ponadto uwzgledni¢ trzeba, ze bezdom-
nos¢, cho¢ bardzo rzadko, to jednak moze
by¢ swiadomym wyborem stylu zycia (Sier-
powska, 2001, s. 85-86). Podkresli¢ warto, iz
uznanie danej osoby za ,bezdomng” nie jest
uzaleznione od motywow jej postepowania.
Wynika ze spetnienia wymogoéw przewidzia-
nych w u.p.s.

Bezdomnos¢ stata sie niewatpliwie zja-
wiskiem spotecznym wymagajacym odpo-
wiedniej polityki i strategii dziatania wtadzy
publicznej. Z perspektywy polityki spotecz-
nej okreslana jest jako wzglednie trwata sytu-
acja cztowieka nieposiadajacego wiasnego
mieszkania albo w ogodle pozbawionego
dachu nad gtowa [Michalska-Badziak, 2004,
s. 37-38; Kazmierczak, tuczynska, 1998, s. 65
i nast.]. To wtasnie w przypadkach bezdom-
nosci kluczowe okazuje sie uwzglednianie
godnosci (zaréwno osobowej, jak i osobi-
stej), ktéra ma istotny wptyw na indywidu-
alne rozstrzygniecia podejmowane przez
organy administracji publicznej, jak rowniez
sady [Lipowicz, 2013, s. 42-43]. Koniecznos$¢
jej dostrzezenia staje sie obecnie absolutnie
niepodwazalna; tym bardziej, ze mozliwos¢
naruszenia godnosci wzrasta, chociazby
z tego powodu, ze pozycja jednostki wobec
administracji jest z reguty stabsza.

Podsumowanie

Aksjologiczne i prawne ujecie pomocy
spotecznej ukazuje zaréwno wieloznacz-
nos¢, jak i niejasnos¢ tego pojecia. Jest to
szczegoblnie wyrazne w kontekscie godnosci
i autonomii osoby bezdomnej. ,Pomaganie”
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uznane zostato za pozytywny i powszechnie
oczekiwany element wspétczesnego Swiata
wartosci, zas moralny obowigzek udzielania
pomocy obejmuje przede wszystkim ludzi
bliskich oraz wtadze. Jednak nie kazda pomoc
moze by¢ traktowana jako dziatanie ,dobre”.
Granice moralnego obowigzku pomagania
okredlone s3 przez normy moralne, obycza-
jowe, religijne i prawne. W pewnych sytu-
acjach nie nalezy pomagac. Dotyczy to tych
przypadkow, kiedy pomoc ktéci sie z ideg
godnosci osobowej przynaleznej kazdemu
cztowiekowi z mocy prawa (dotyczy to takze
0s6b bezdomnych). Godnos¢ cztowieka nie
powinna by¢ naruszona poprzez nadmierne,
nieuzasadnione ingerencje w jego prawo do
prywatnosci oraz prawo do decydowania o
wiasnym zyciu. W liberalnym ujeciu nikomu
nie mozna zabroni¢ uprawiania preferowa-
nego stylu zycia, ktéry miesci sie w ramach
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The concept of ,social assistance” in the context of the dignity and autonomy of the homeless

(philosophical and legal aspects)

Summary: Social assistance is an institution of social life, whose proper functioning is determined not only by law
enforcement, but also by norms belonging to diverse non-legal systems (especially the moral system).
The purpose of this paper is to analyze the concept of ,social assistance” in the context of the dignity and
autonomy of the homeless, considered both from the axiological and legal point of view. In this regard,
we use the dogmatic method. The philosophical perspective shows that the notion of ,assistance” is
ambiguous and does not always entail a positive axiological charge. From the legal approach, the basic
premises of ,good administration” and the actual provision of social welfare to those in need (including
the homeless) are: personal and individual dignity, related to the obligation to respect human autonomy.
Social assistance that does not take these values into account cannot be considered as a ,good practice”.

Keywords: homeless, dignity, autonomy, axiology, social assistance.
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