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Przeciwdziatanie bezdomnosci
w kontekscie dobra wspélnego

Irena Lipowicz*

Streszczenie:

Stowa kluczowe:

Bezdomnos¢ zbyt czesto jest traktowana jako uciazliwy, ale staty element polskiego zycia spotecz-
nego. Obecnie wystepuje stagnacja, a nawet wzrost liczby bezdomnych krazacej wokaét 30 tys.
0s6b. Z punktu widzenia zasady dobra wspdlnego i innych zasad konstytucyjnych nie mozna sie
z tym pogodzi¢, nalezy przeanalizowac na nowo obowigzki wtadzy publicznej w perspektywie
godnosci osoby bezdomnej. W artykule w nowy sposdb ukazano prawa i obowiazki nie tylko
administracji samorzadowej, ale takze wskazano zaniedbania w regulacji zadar administracji rza-
dowej oraz brak krajowej strategii w tym zakresie. Z odniesienia kwestii przeciwdziatania bezdom-
nosci do zasady dobra wspolnego wynikaja nowe impulsy w zakresie dywersyfikacji prawnych
form dziatania administracji i stosowania miernikdw.

bezdomnos¢, godnosé cztowieka, dobro wspdlne, prawne formy dziatania administracji, zasady

prawa administracyjnego.

1. Bezdomnos$¢ pozostaje trwatg kom-
ponentg naszej rzeczywistosci spotecznej
[Piekut-Brodzka, 2006]. Ok. 30 tysiecy ludzi
w Polsce - naszych wspoétobywateli, ale
takze cudzoziemcédw i bezpanstwowcdw
- pozostaje od lat w stanie bezdomnosci.
Zwykto sie taczy¢ bezdomnosc¢ tylko z bra-
kiem mieszkania, podczas gdy jest to ztozony
zespot deprywacji spotecznej, w ktérym brak
mieszkania jest tylko rdzeniem wielu towa-
rzyszacych probleméw [Medrzycki, 2017,
s. 87 i nast.] Wiemy, ze istnieja juz skuteczne
sposoby, aby wiekszos¢ bezdomnych z tego
stanu wyprowadzi¢, nowoczesna polityka
spoteczna dostarcza licznych instrumen-
téw, stanowiagcych wspdlne osiggniecie psy-
chologii, medycyny, prawa, pracy socjalne;j.
W wielu krajach europejskich a takze w nie-
ktérych miastach naszego kraju (Stargard)
takie dziatania sa z powodzeniem podej-
mowane [Kmiec¢-tuciuk, 2017]. Tymczasem
bezczynnos¢ ustawodawcy, administracji
centralnej i niektérych samorzadéw utrwala
w gruncie rzeczy obecny patologiczny stan

[Porowski, 1995; Pilotazowe wdrozenie].
Nalezy zastanowic¢ sie, czy to zaniechanie -
réwniez legislacyjne — oznacza tamanie Kon-
stytucji i czy narusza podstawy aksjologii
prawa administracyjnego, zwtaszcza zasade
dobra wspdlnego.

2. Nigdy jeszcze aksjologia w prawie
administracyjnym nie byta tak wazna jak
teraz. Swiat, w ktérym wyroslismy, $wiat
wartosci uniwersalnych, chrzescijaiiskich na
naszych oczach kruszeje. Stawia sie pod zna-
kiem zapytania czcigodne instytucje prawne
demokratycznego panstwa prawnego juz
nie z perspektywy nieograniczonej wolno-
$ci jednostki, jak jeszcze kilka lat temu, ale
- CO nowe - nieograniczonego juz prawem
egoizmu narodéw i wspodlnot, potegi rza-
déw. Zabieganie o spdjnosc¢ spoteczng, ale
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tez uznanie za zadanie wifadzy publicznej
aktywnosci wobec skrajnego ubdstwa jest
obecnie atakowane z wielu stron. Proponuje
sie nowe, bardziej brutalne ideologie pan-
stwowe, powraca do doktryny Carla Schmitta
[Schmitt, 2008, 2012], dominacje najsilniej-
szych panstw i najsilniejszych podmiotéw
gospodarczych oraz jednostek silniejszych
w walce o zasoby [Kaczorowski, 2005, s. 255
i nast.; Hobbes, 1954], przy odrzuceniu soli-
darnosci spoteczne;j.

3. Dobro wspdlne jako zasada dotyczy
narodéw, ale i wspdlnoty miedzynarodo-
wej. Zmiana paradygmatu, ktorej jestesmy
swiadkami jest niezwykle doniosta. Pojawiajg
sie, jak wskazuja analitycy, w obu wielkich
mocarstwach (USA, Rosja) gtosy teoretykow,
obwieszczajacych z ulga ,kres utopii” — daze-
nia do powszechnego pokoju, umiarkowania,
pochylania sie nad stabszymi. Ucigzliwa dla
silnych ,era Kanta” ma zbliza¢ sie ku kon-
cowi, a wraz z nig nastapic kres opiekunczo-
sci, empatii, w konsekwencji kres traktatéw
miedzynarodowych jako sieci bezpieczen-
stwa dla najstabszych ludzi, ale i panstw.
Wraca¢ ma ,era Hobbsa” - walki wszystkich
ze wszystkimi, prawa silniejszego w polityce
wewnetrznej i zagranicznej. Pojawiajg sie juz
pierwsze teoretyczne uzasadnienia takiej
zmiany. Mamy jednak jako Polska, kraj sred-
niej wielkosci po przejsciach historycznych,
interes w tym, aby ten swiat wartosci, rzagdéw
prawa, opiekunczosci panstwa - przetrwat.
Jest bowiem oczywiste, ze Polska w ,erze
Hobbsa” dawnych lat albo w ogdle nie ist-
niata, albo byta stale zagrozona przez sasia-
doéw [Ktoczowski, 2014; Davies, 2010a, 2010b;
Fukuyama, 2014].

4. Konstytucyjna ogodlna zasada, ze nasze
panstwo jest dobrem wspélnym wszystkich
obywateli lub szerzej — mieszkancéw, nie
jest — nawet w naszym podzielonym spo-
teczenstwie — jeszcze witasciwie przez zna-
czace podmioty kwestionowana. Nie zostaty
jednak z tego wyciagniete zadne powazne
whioski w odniesieniu do oséb bezdomnych.

Skoro panstwo jest dobrem wspdlnym, to
réwniez osoba bezdomna ma prawo uczest-
niczy¢ w tej wspolnocie, korzystac z jej infra-
struktury, by¢ otoczona pomoca i aktywnym
oddziatywaniem. Bezdomno$¢ wymaga zto-
zonych dziatan profilaktycznych i napraw-
czych znajdujacych swoje oparcie w konsty-
tucji - nie tylko, jak wskazano w literaturze,
w wasko rozumianym prawie do mieszkania,
ale takze w zasadach godnosci, dobra wspél-
nego, pomocniczosci [szerzej w tej kwestii
Lipowicz, 2017al. W szczegdlnosci zasada
dobra wspdélnego moze sta¢ sie oparciem
dla nowego podejscia do kwestii bezdom-
nosci w powigzaniu z zasada zréwnowazo-
nego rozwoju. Troska o bezdomnych to nie
tylko kwestia efektywnej pomocy spotecznej
[Medrzycki, 2017, s. 301 i nast.; Medrzycki,
2016, s. 35 i nast.; Grzegorski, 2005], to zmiana
perspektywy.

Przynalezno$¢ do wspdlnoty, prawo
dostepu do panstwa i jego infrastruktury,
»prawo do miasta” rodza w moim przekona-
niu prawo do odpowiedniej alokacji srod-
kow publicznych w celu aktywnego wypro-
wadzania z bezdomnosci [Porowska, 2017,
s. 161 i nast.]. Laznie, ogrzewalnie a nastepnie
szybkie umieszczenie w mieszkaniu — chocby
najskromniejszym, srodki na streetworke-
réw i programy aktywizacji pozwalajg na
przerwanie postepujacego utrwalania stanu
bezdomnosci. Natomiast przez dtugotermi-
nowy pobyt w schronisku dla bezdomnych
takie utrwalenie nastepuje ostatecznie. Ta ist-
niejgca od stuleci forma pomocy, nowocze-
sna w czasach sw. Alberta Chmielowskiego
[Gruszka-Zych, 2002], powinna mie¢ dzisiaj
charakter przejsciowy i dorazny.

Zaréwno od administracji centralnej,
rzadowej administracji terenowej, jak i od
samorzadu terytorialnego nalezy wymagacd
strategii w zakresie wyprowadzania z bez-
domnosci, szkolenia  wyspecjalizowanej
kadry, prowadzenia programéw wyprowa-
dzenia z bezdomnosci, w ktérych schronisko
jest tylko etapem przejsciowym. Tolerowanie
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trwatego pozostawania poza realng wspél-
notg w Polsce ok. 30 000 oséb i brak szero-
kiej profilaktyki bezdomnosci jest sprzeczne
zzasada dobra wspdélnego, zréwnowazonego
rozwoju (konsumpgji), a nie tylko z socjalnym
Lprawem do mieszkania”. Jezeli w budzecie
panstwa srodki przeznaczone na przeciw-
dziatanie bezdomnosci sg nikte, Swiadczy to
0 naruszeniu zasady zrobwnowazonego roz-
woju, zgodnie z ktérg pierwszenstwo majg
potrzeby podstawowe.

5.Nalezy zwréci¢ uwage na kwestie odpo-
wiedzialnosci za Swiadome zaniechanie usta-
wodawcy. Wobec istnienia konstytucyjnych
podstaw prawnych, technicznych i organiza-
cyjnych mozliwosci nowych rozwigzan opar-
tych na osiagnieciach nauki - psychologii,
socjologii, teorii zarzadzania [Przymenski,
2001; Popielarska, 2000] — brak wprowadze-
nia nowych norm, albo przynajmniej stwo-
rzenia obszernych ram prawnych do dziatania
- zgodnie z konstytucjg — samorzadu teryto-
rialnego, jest zaniechaniem ustawodawcy
o powaznych konsekwencjach. Liczba oséb
bezdomnych rosnie, bedzie takze rosta liczba
bezdomnych rodzin w zwigzku z ostatnim
zaostrzeniem przepiséw o eksmisji [Oliwa-
-Ciesielska, 2004]. A tymczasem prawie cat-
kowicie brakuje schronisk dla bezdomnych
rodzin, a istniejgce schroniska dla samotnych
0s6b sa przepetnione zimg, mimo dostepno-
sci dla naszego panstwa ,pakietu zimowego”
UE. Ukazuje to takze granice zlecania zadan
NGO-som - zlecenie takie nie moze ozna-
cza¢ ,decentralizacji” kitopotéw, pozbycia
sie odpowiedzialnosci, jak dzieje sie obec-
nie. Fundacje i stowarzyszenia majg uzupet-
nia¢ dziatania panstwa, a nie je zastepowac
w catosci, bo przekracza ich mozliwosci. Zle-
cenie zadan nie oznacza przeniesienia catej
odpowiedzialnosci.

6. Czestym argumentem w obronie wia-
snej bezczynnosci organdw jest opor osoby
bezdomnej przed proponowana pomoca.
Odrzucanie zinstytucjonalizowanej pomocy
nastepuje, gdy sa dwa problemy. Kiedy

pomoc bardziej upokarza, niz pomaga i kiedy
jest niemozliwa do przyjecia (jeszcze), bo
dana osoba znajduje sie w uzaleznieniu alko-
holowym lub narkotykowym. Administracja
komunikuje, ze ,pdki nie wydobedziesz sie
z natogu, to nie udzielimy ci pomocy”. Wtedy
klasyczna reakgcja jest stwierdzenie, ze to jest
bezdomnos$¢ z wyboru, bo mamy schronisko
dla bezdomnych, ale ,skoro nie chce przestac
pi¢, to nie mozemy mu pomoc”. A przeciez
wiemy, ze jest piec¢ faz bezdomnosci, tak jak
jest pie¢ faz wydobywania z bezdomnosci
i s3 na to rézne sposoby: ogrzewalnia, stre-
etworkerzy, akceptowanie przebywania
przejsciowego, nawet w stanie lekkiego upo-
jenia alkoholowego, wifasnie w ogrzewalni.
Stopniowo nastepuje wcigganie z powrotem
do spoteczenstwa, w orbite pomocy wzajem-
nej, w ponowng akceptacje regut. Rzekoma
dobrowolnos¢ to racjonalizacja wifasnego
odrzucenia, upokorzenia, ratowanie god-
nosci [Lach 2007; Lipowicz 2017b, s. 11-12;
Mazur, 2006].

Jesli w Europie sg kraje, gdzie 70-80%
ludzi jest wydobywane z bezdomnosci, i jesli
w Polsce sg miasta, gdzie udato sie wyciggnac
wiekszos¢ bezdomnych z tego stanu, to zna-
czy ze jest to mozliwe do osiaggniecia jako cel
za pomoca polityki administracyjnej, wiazki
kompleksowych dziatarn administracji i ze
poddaje sie miernikom (benchmarking)'.

Solidarnos¢ jako zasada konstytucyjna
nie jest ozdobnikiem naszej Konstytucji,
aby przypominac ,dni petne chwaty”, kiedy
Polacy dobrze troszczyli sie o najbiedniej-
szych, najstabszych i potrafili pomoc. Byli
w stanie z wielu rzeczy zrezygnowad i na
wiele przesladowan sie narazi¢, zeby takiej
pomocy udzieli¢c. Kiedy nie zamykali sie
w swoim egoizmie, ale byli solidarni. Solidar-
nos¢ ma twarde zasady i podstawy, oznacza

T Teoria miernikéw zmierza w kierunku dynamicznej realizacji
zadan, wypracowania skali i kryteriéw, w ktorej osiggnieto
postep w tej realizacji. Mierniki — zobiektywizowane - sprzy-
jaja rozliczalnosci administracji publicznej i transparentnosci
oceny.
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dzielenie sig, rezygnowanie z rzeczy luksuso-
wych; jesdli ktos jest w elementarnej biedzie.
To nawet rezygnowanie z rzeczy dla wspdl-
noty koniecznych, jesli w inny sposéb nie
jestesmy w stanie poméc. Dochodzi obecnie
do wielkiego starcia. Znajdziemy na Zacho-
dzie i Wschodzie, ale i w Polsce, apologetéw
nowej ,ery Hobbsa”, tego abysmy porzucili
wiasnie solidarnos$¢, wspodtczucie dla bez-
domnych czy uchodzcéw, porzuciliidee spéj-
nosci spotecznej na rzecz ostrej konkurencji.

Na drugim koncu skali sa kraje, w ktérych
skonczyta sie pewna era absolutnej réwnosci,
bo to narzucato zbyt duzy deficyt Swiadczen
socjalnych. W Europie Zachodniej ludzie pra-
gneli od Rewolucji Francuskiej rownosci, ale
takze opiekunczosci panstwa, ktéra byta im
dana.

Doszlismy obecnie do pewnych granic
ekonomicznej réwnosci i teraz przyszedt
czas znowu na solidarnos¢. Obecnie nasila
sie w $wiecie walka z uniwersalizmem praw
cztowieka. Zyskuje ona jednak takze silnych
sojusznikéw. Nalezy do nich ONZ (Program
Habitat) oraz Stolica Apostolska, ktéra bardzo
mocno podkredla, ze poszanowanie pod-
stawowych praw cztowieka zawarte w Kate-
chizmie Kosciota Katolickiego jest czescig
nowego rozumienia zasady dobra wspol-
nego. Dobro wspdlne jest obecnie bardzo
silnie promowane jako zasada wtasnie przez
Koscioty chrzescijanskie. Natomiast druga,
konkurencyjna ideologia odrzuca uniwersa-
lizm praw cztowieka. To pézne ,odrosla” dok-
tryny Carla Schmitta [Schmitt, 2008, 2012].
Tylko ,nadcztowiek”, ten, ktoéry jest silny
i sprawny, wedtug doktryny faszyzmu, miat
prawo naleze¢ do wspdlnoty panstwowej,
reszta to tylko obcigzenie dla wspdlnoty - ta
grozna idea, z ktérej wyrdst potem hitleryzm,
odzywa obecnie w nowej postaci w catej
Europie, choc¢ jej kontekst jest odmienny,
a ,opakowanie ideologiczne” odwotuje sie
do nowych wyzwan spotecznych, w tym do
kwestii prekariatu.
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7. W zywej debacie w Europie i $wiecie
mamy dwa kierunki ideologii, ktére probuja
odpowiedzie¢ na pytanie, czym dzisiaj jest
panstwo. Jeden przyciaga ludzi zagubionych,
niepewnych, szukajacych swojego miejsca
podobnie jak w latach 30. poprzedniego
wieku, kiedy spoteczenstwa szukaty czegos,
w czym mozna ulokowa¢ swoje postuszen-
stwo. Takie kraje jak Wielka Brytania nigdy ze
swojej tozsamosci nie zrezygnowaty. W Euro-
pie Srodkowej ludzie po stuleciach posiada-
nia jasnej samoidentyfikacji nagle staneli
zagubieni. Bardzo szybko znaleZli nowg
Jrzecz”, ktérg mozna doprowadzi¢ do ubo-
stwienia — panstwo, a to stato sie, jak wiemy
z historii XX w., bardzo niebezpieczne.

A co my mozemy ,ubdstwic¢” i co moze
zagrozi¢ wtasciwemu traktowaniu bezdom-
nych? Panstwo, ktére w doktrynie dobra
wspolnego jest wspdlnota ludzi, ma stuzy¢
ich godnosci [Piechowiak, 2012], ma stuzy¢
nawet najbiedniejszemu cztowiekowi i taka
tez ma by¢ jego administracja. W drugiej wizji
panstwo jest ,bdstwem”, wobec panstwa
mamy tylko obowiazki. Panstwo zajmuje
powoli miejsce Boga, staje sie elementem
zaburzonej relacji spotecznej. A wiemy, ze
od sktadania hotdéw do sktadania ofiar jest
juz zwykle krétka droga. Najgorzej w takim
panstwie sg traktowani tacy ludzie, ktorzy
niewiele moga mu da¢, tatwo stajg sie ofiara.

tatwo wiec bedzie mozna ustali¢, postu-
gujac sie przeciwdziataniem bezdomnosci
jako obszarem referencyjnym, jedna z dwéch
doktryn: czy ustawodawca ubdstwia pan-
stwo (co jest sprzeczne np. z doktryng $w.
Jana Pawtfa Il [Jan Pawet II, 1981]), czy widzi
panstwo jako strukture ludzka, stuzebna
wobec cztowieka. Oczywiscie mamy wielki
uzasadniony sentyment do naszego panstwa
polskiego, kochamy symbole narodowe,
wiemy ile kosztowata walka o niepodlegtos¢.
Niepodlegte panstwo polskie jest wielka,
cenng wartoscig, ale nie jest bostwem, a wiec
zrezygnowanie z dobra czesci spotecznosci
tylko dlatego, ze jest ona bezdomna i ztoze-
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nie jej jakby ,w ofierze” jej dobrobytowi, abs-
trakcyjnej potedze, jest wypaczeniem idei
demokratycznego panstwa prawnego. Ten
sposéb myslenia widzimy w Rosji; wazna jest
potega panstwa, sukcesy miedzynarodowe,
duma z tych wielkich osiggnie¢. Nedza wielu
obywateli to jest w takiej koncepcji konieczny
koszt, ich sie skfada na ,oftarzu panstwa”.

Jako odmienny w takim mysleniu naréd
znowu stoimy na rozdrozu. Po 26 latach
mamy wybor, czy bedziemy wierni takiej
wizji panstwa, czy tez widzimy perspektywe
pokornego, stuzebnego panstwa, w ktérym
nawet najbiedniejszy i bezdomny ma nie-
wzruszalne prawa i jest kim$ waznym dla
reszty spoteczenstwa.

8. Za J. Trzcinskim trzeba wskazac trzy
punkty tego, co sie sktada na dobro wspdlne.
To jest obszar wolnosci, praw i obowiazkéw
[Trzcinski, 2005]. To poszanowanie wolno-
sci osoby bezdomnej, pokazanie jej praw.
W schronisku dla bezdomnych, czy w ogrze-
walni, ona tez ma swoje obowigzki. Trzeba
przywraca¢ do spofeczenstwa, nalezy tu
wspomnie¢, ze 30% bezdomnych w niekto-
rych schroniskach ma wyksztatcenie wyz-
sze, a ogromna wiekszo$¢ kobiet bezdom-
nych byta ofiarami diugotrwatej przemocy
ze strony partneréw czy dorostych dzieci
[Pisarska, 1993].

Powr6¢my do kwestii braku w Polsce
wyspecjalizowanych schronisk dla bezdom-
nych rodzin, to jest bardzo symboliczne -
ustawowo rozdzielamy rodziny; jesli stanie
sie one bezdomne, kazdy idzie do innego
zakfadu. To jest jedno z ciezkich naruszen
konstytucyjnych, zwazywszy pozycje rodziny
w Konstytucji.

Dalej mamy obszar funkcjonowania
instytucji zycia publicznego, czyli badamy
instytucje pod katem realizacji zasady dobra
wspolnego. Szkota tddzka jako pierwsza
przekrojowo podeszta do tych kwestii, trzeba
wspomnie¢ tutaj o pracach Z. Duniewskiej
[Duniewska, 2005; Duniewska et al., 2016].
~Skanujemy” wiec instytucje zycia publicz-

nego. Na jakiej zasadzie stwierdza sie, ze
bezdomnos¢ to problem gminy? To jest
takze problem administracji centralnej, wiec
i porzucenie przez polskg administracje cen-
tralng odpowiedzialnosci za wyprowadzanie
z bezdomnosci jest rzecza nieuprawniona,
bez oparcia w Konstytucji [Miktaszewicz,
2016]. Oczywiscie sg to inne formy dziata-
nia niz w przypadku gminy. Nie zagdamy od
ministra, zeby prowadzit schroniska dla bez-
domnych, ma do tego inne instrumenty, ale
ich nie wykorzystuje. Gmina, ktéra ,wypy-
cha” swoich bezdomnych nie budujac schro-
niska dla bezdomnych - dziata sprzecznie
z prawem. Dobro wspodlne odzwierciedla
sie w stanowionym prawie i mozemy zoba-
czy¢, czy wihasnie te elementy nie oznaczaja
kreowania panstwa na bozka i wykluczania
duzej czesci obywateli. Jesli uzdrowiliby-
Smy te trzy obszary i gdybysmy pamietali
o pokornej i stuzebnej funkcji panstwa, to
kategoria dobra wspdlnego nie bedzie przez
nas traktowana jako ozdobnik, ale jako cos,
co mozemy przetozy¢ na bardzo konkretne
dziatania, takie jak w miescie Stargard. Osoba
bezdomna ,kosztuje” panstwo tysigce (co
najmniej 12 tys.) ztotych rocznie, bez wzgledu
na stan zdrowia, terapie [Powiat, 2018]. A wiec
zmiana polityki publicznej jest nie tylko racjo-
nalna, ale miesci sie réwniez w kategoriach
ekonomizacji dziatania administracji.
Bezdomno$¢ traktowana jako stan,
ktory nie daje pogodzi¢ z dobrem wspol-
nym wymaga podjecia przez administracje
publicznag dziatarh zgodnie z jej organizator-
ska rola. Nalezy przy tym siegna¢ do catego
arsenatu dostepnych wtadzy publicznej srod-
kéw - prawnych form dziatania administracji.
Administracja publiczna nie stanowi ustaw,
ale moze inicjowac dziatania, przygotowuje
ich projekty, wydaje akty wykonawcze.
Wydajac akty administracyjne moze to czy-
ni¢ w sposéb, ktéry pozwala wyprowadzac
ze stanu bezdomnosci (lokal socjalny). Jezeli
gmina zastania sie matg liczbg bezdomnych
lub jest zbyt mata, aby zbudowac ogrzewalnie
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lub hospicjum, moze przeciez zawrze¢ poro-
zumienie administracyjne z gming sasiednig
w sprawie utworzenia centrum wyprowadza-
nia z bezdomnosci, ktérego rdzeniem bedzie
schronisko dla oséb bezdomnych.

Szerokie mozliwosci stwarzajg pozostate
dwie formy dziatania administracji: czynno-
sci spoteczno-organizatorskie i materialno-
-techniczne. Poprzez tworzenie zespotéw
streetworkeréw, mobilizowanie pomocy, ale
takze budowe mieszkan dla oséb wycho-
dzacych z bezdomnosci o niskich kosztach
statych i matych powierzchniach wspélnych
moze wykona¢ zadanie, mieszczace sie
w zaspokojeniu potrzeb zbiorowych ludnosci
[Barczewska-Dziobek, 2009].

9. Pozycja administracji publicznej wobec
zbiorowosci moze takze wymagac przeciw-
stawienia sie wasko rozumianym interesom
innych grup spotecznym. Protesty przeciwko
budowie lub otwarciu schroniska dla bez-
domnych w dzielnicy uznawanej — w ramach
rosnacej segregacji spotecznej — za dzielnice
nowej klasy sredniej sg realnym zagroze-
niem. Administracja publiczna ze wzgledéw
aksjologicznych jest obowigzana zapobie-
gac segregacji spotecznej i unika¢ lokowania
schroniska czy centrum reintegracji na pery-
feriach lub w dzielnicach ubozszych. Pogte-
bia to tylko poczucie wykluczenia i patologie
spoteczne. W spokojnym, ustabilizowanym
otoczeniu jedna jednostka ogranizacyjnie
gromadzaca osoby z zaburzong socjaliza-
Cja nie stanowi zagrozenia, natomiast jezeli
kumuluje sie jednostki organizacyjne zajmu-
jace sie przeciwdziataniem patologii spotecz-
nej, i to jeszcze w zdegradowanym otocze-
niu, poteguje sie tylko problemy spoteczne,
az do utraty kontroli wtadz samorzadowych
i policji nad czescig przestrzeni i do postepu-
jacej ,gettoizacji”.

Zasadnicza rdznica w traktowaniu osoby
bezdomnej przez administracje publiczng
albo jako partnera spotecznego, albo prze-
ciwnie, jako problem do ukrycia i zepchniecia
w obszary niewidoczne dla opinii publicznej,
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wptywa na cata polityke publiczna. Symbo-
lem takiego podejscia stato sie umieszcza-
nie przez administracje dwdch duzych miast
z jednej strony fawek, na ktérych nie mozna
usigs¢ dtuzej niz przez 5 minut po to, aby nie
,Ookupowali” ich bezdomni. W drugim mie-
$cie tawki na przystankach autobusowych
byty natomiast ogrzewane, poniewaz prawi-
dtowe udzielanie pomocy osobom bezdom-
nym rozwigzato problem przesiadywania na
przystankach.

Administracja publiczna ma odwracad
niebezpieczenstwa i chroni¢ stabszych. Oby-
watele panstwa i mieszkancy gminy maja
prawo oczekiwac¢ zapewnienia im bezpie-
czenstwa. Powinno sie to jednak wyrazac
nie w kontrproduktywnym ,zwalczaniu”
0s6b bezdomnych, ale w indywidualizacji
i modernizacji pracy z nimi, co pozwoli trwale
zapewni¢ bezpieczenstwo innym cztonkom
wspolnoty.

Wazng kwestig przedstawiong w litera-
turze jest problem tego, na jakim szczeblu
nalezy lokowac¢ zadania przeciwdziatania
bezdomnosci. Przewaza poglad, ze powi-
nien to by¢ szczebel podstawowy - szcze-
bel gminy. Tymczasem wszystkie szczeble
administracji samorzadu terytorialnego maja
wiele do zrobienia w kwestii przeciwdziatania
bezdomnosci w rozumieniu art. 75 ust 1 Kon-
stytucji [Garlicki, Derlatka, 2016]. Takie same
zadania cechuja réwniez administracje rza-
dowa. Realizacja pomocy osobom bezdom-
nym stanowi nie tylko przedmiot nadzoru
nad samorzadem terytorialnym, ale nalezy
do rdzenia zadan administracji rzadowej.
Chodzi w szczegdlnosci o przygotowanie
projektéw aktéw normatywnych, strategii
i dalekosieznej polityki administracyjnej.

Mozna zada¢ pytanie, czy wobec braku
efektywnego postepu w zakresie zmniej-
szenia liczby o0s6b bezdomnych mimo
wzrostu zamoznosci spotecznej zadania
i formy pomocy nie powinny zosta¢ sku-
pione w odrebnej ustawie o przeciwdzia-
faniu bezdomnosci? Zadania administracji
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rzadowej sg roztozone obecnie na Prezesa
Rady Ministréw, czterech ministréw resorto-
wych i wojewodéw. Wydawatoby sie wiec,
ze absorbujg energie powaznej czesci apa-
ratu panstwowego. Réwnoczesnie brak tutaj
jakiegokolwiek przetomu z punktu widze-
nia teorii miernikdéw, zadania ministréw sa
rozproszone, a ich realizacja nie ukfada sie
w spéjng polityke publiczna. Najpowazniej-
sz préba integracji tych zadan stanowit pro-
jekt rzadowy Krajowej Strategii, nazwanej
pozniej Krajowym Programem wychodze-
nia z bezdomnosci i rozwoju budownictwa
socjalnego na lata 2009-2015. Projekt ten nie
zostat jednak przyjety. Nowa jakoscia, ktdra
mogt wnied¢, byta standaryzacja ustug. Jed-
nakze kleska projektu Krajowego Programu
wynikta, jak wskazano w literaturze, z braku
transparentnosci podejmowania  decyzji
i zamkniecia na interesariuszy. Jedyna oca-
latg czescia, ktéra przetrwata jako przyktad
modelu dobrych praktyk, byt pochodzacy
z 2012 r. model gminnego standardu wycho-
dzenia z bezdomnosci [Browarczyk, Olech,
Stenka, 2014; Boczon, 2012].

Podsumowanie

Nauki spoteczne, zwtaszcza polityka spo-
teczna, od lat intensywnie zajmuja sie pro-
blematyka bezdomnosci. Nauki prawne byty
tu nieco spdznione, ale obecnie istnieje juz
liczaca sie literatura i spojne metodologie
ustalania co do teorii i praktyki solidarnosci
spotecznej [Zajadto, 2015, s. 392 i nastl], ze
szczegOlnym uwzglednieniem kontekstu mie-
dzynarodowego. Trudno wiec zarzuca¢ brak
podstaw teoretycznych. Jasna jest takze dia-
gnoza braku adekwatnej ingerencji. Reaguja
takze - cho¢z poszanowaniem zasady pomoc-
niczosci — organy Unii Europejskiej. Brak spéj-
nego programu krajowego, kampanii spo-
tecznych, ale gtéwnie nowoczesnej regulagji
administracyjnoprawnej ujmujacej umowe
administracyjng pozostaje powaznym zanie-
chaniem zaréwno stanowienia, jak i stosowa-

nia prawa. Nie zostato zrealizowane ambitne
zamierzenie Unii Europejskiej likwidacji ,bez-
domnosci ulicznej” do 2015 r.?, ale warto pod-
kresli¢ state wysitki parlamentu europejskiego
w tej kwestii®. Znaczacy jest art. 34 ust. 3 Karty
Praw Podstawowych nakazujacy udzielenie
pomocy spofecznej i mieszkaniowej. Dia-
gnoza sformutowana przez polskich autoréw,
gtéwnie R. Medrzyckiego [Medrzycki, 2017,
s. 255 i nast.], w odniesieniu do poziomu regu-
lacji jest druzgocaca: jest ona ,anachroniczna
i szczatkowa”. Nalezy sie z ta diagnoza zgodzic.
Brak nie tylko spdéjnych celéw, logicznego
roztozenia zadan na poszczegdlne szczeble
administracji, ale przede wszystkim klarow-
nego modelu przeciwdziatania bezdomno-
$ci. Model ten powinien poprzedzac¢ ewen-
tualng nowa, odrebng i catosciowa regulacje
ustawowg o przeciwdziataniu bezdomnosci,
w ktoérej znalaztyby sie obszerne regulacje
dotyczace profilaktyki bezdomnosci: przeciw-
dziatanie ubéstwu energetycznemu, program
readaptacji bytych wieznidw [Sprawozdanie
RPO, 2014] nowe rodzaje mieszkan treningo-
wych i socjalnych wspierane przez panstwo,
nowoczesna piecza nad osobami chorymi
psychicznie i niepetnosprawnymi umystowo
pozbawionymi opieki rodzinnej. W doktrynie
przekonujaco wykazano, ze aksjologiczne
podstawy przeciwdziatania bezdomnosci
to poszanowanie godnosci cztowieka, jego
wolnosci, zasady sprawiedliwosci spotecznej
i pomocniczosci [Medrzycki, 2017 s. 106-1371.

Jak wskazano w niniejszym opracowaniu,
nalezy dodac do nich zasade dobra wspol-
nego, silniej akcentujac ,prawo do miasta”
i inne prawa wynikajac z przynaleznosci do
wspolnoty. Nasza cicha akceptacja wyklucze-
nia, a skupienie sie tylko na pomocy wyklu-
czonym nie daje sie pogodzi¢ z konstytu-
cyjna zasada dobra wspdlnego i solidarnosci.
Rozwoju teoretycznego dla efektywnego

2 DzUrz. UE 2009 L 259E/19/2008.

3 O$wiadczenie PE z dnia 22 kwietnia 2008 r. w sprawie
rozwiazania kwestii bezdomnosci ulicznej, Dz.U. C 259 E z
29.10.2009.
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podwazenia alokacji zasobéw np. gminy,
wymaga zasada zréwnowazonej konsumpgji
wyprowadzona z zasady zréwnowazonego
rozwoju. Pozwolitaby ona podwazy¢ w trybie
nadzoru np. decyzje o rezygnacji z budowy
centrum reintegracji spotecznej na rzecz aqu-
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Countering homelessness in the context of the common good principle

Summary: Homelessness is often considered as arduous but permanent element of Polish society. Nowadays we
can observe stagnation and even growth in the number of homeless people (this number is currently
about 30.000). Taking into consideration the principle of common good and other constitutional princi-
ples, homelessness cannot be accepted. Once again public institutions should reanalyse its obligations
towards homeless people in the human dignity perspective. Article presents not only rights and obliga-
tions of the local authorities but indicates negligence in regulation of defining tasks of the general gov-
ernment and lack of national strategy in this field. Looking at the question of preventing homelessness
through the common good principle can result in finding new ways to diversify legal forms of adminis-

tration and application of different measures.

Keywords: homelessness, human dignity, common good, legal forms of administration, principles of administrative

law.
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