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City lab a wdrazanie innowacji
spotecznych w miescie'

Piotr Kopycinski*

Streszczenie:

W niniejszym artykule podjeto sie proby pofaczenia dwdch zagadnien: obecnej juz od pewnego
czasu problematyki innowacji spotecznych z tematem, ktéry pojawit sie stosunkowo niedawno
— city lab. Celem rozwazan jest ukazanie istoty city lab w kontekscie wdrazania innowacji spotecz-
nych. Dla jego realizacji autor dokonat analizy literatury przedmiotu oraz prezentadcji studium przy-
padku. Artykut rozpoczyna przeglad rozumienia innowadcji spotecznych. Nastepnie autor opisuje
istote city lab, wskazujac przy tym na aktoréw i petnione przez nich funkcje. Wreszcie ukazano
zwiazki miedzy koncepcja living lab a city lab oraz zastosowanie tej drugiej w Krakowie. W pre-
zentowanym ujeciu city lab jest platforma stuzaca wdrazaniu innowacji spotecznych. Te ostatnie
dotycza dtugookresowego planowania rozwoju miasta, realizowanego przy wspétudziale réznych
interesariuszy, z dominujaca rolg uzytkownikow (mieszkancdw) miasta jako gtéwnych innowato-
row oraz wiadz lokalnych pilnujacych realnosci i legalnosci proponowanych rozwigzan. Prezento-
wane podejécie wydaje sie warte propagowania zaréwno przez przedstawicieli nauki, jak i decy-

dentéw publicznych.

Stowa kluczowe: city lab, living lab, innowacje spoteczne.

Wprowadzenie'

Rozumienie innowacji spotecznych jest
szeroko omawiane w literaturze przedmiotu,
w tym réwniez na tamach ,Ekonomii Spotecz-
nej” [por. Moron, Klimowicz, 2015]. Stad tez
w pierwszej czesci artykutu zostanie doko-
nany jedynie skrétowy przeglad wybranych
uje¢, niezbedny do podjecia dalszych rozwa-
zan. Kluczowe beda bowiem kolejne czesci,
ukazujace istote city lab jako swoistej plat-
formy stuzacej wdrazaniu innowacji spotecz-
nych w miescie.

! Publikacja zostata przygotowana w projekcie “Kapitat ludzki
jako podstawowy czynnik zakorzenienia globalnych ustug
biznesowych” nr: 059/ WGAP-KGP/01/2018/5/8059, dofinanso-
wanym z dotacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
dla Wydziatu Gospodarki i Administracji Publicznej Uniwersy-
tetu Ekonomicznego w Krakowie na utrzymanie potencjatu
badawczego.
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1. Rozumienie innowacji spotecznych

Myslenie w kategoriach innowacji spo-
tecznych mozna odnalez¢ juz w rozwaza-
niach J. Schumpetera o ,nowych kombina-
cjach” [Schumpeter, 1960], czy tez pracach
W.F. Ogburna, podkreslajacego istnienie ,luki
kulturowej”, ktéra pojawita sie pomiedzy
rozwojem technicznym i kulturowym, a role
innowacji spotecznych okreslajagcego jako
mozliwos¢ zmniejszenia powyzszej rozbiez-
nosci [Wiktorska-Swiecka, MoroR, Klimowicz,
2015, s. 23]. Jednak doprecyzowanie rozumie-
nia tego sformutowania stato sie przedmio-
tem zainteresowania badaczy stosunkowo
niedawno. Koniecznos¢ prowadzenia tego
typu badan zasygnalizowano w Deklaracji
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Wiedenskiej, przyjetej w ramach konferen-
¢ji ICITI International Conference on Indicators
and Concepts of Innovation w 2011 r. We wspo-
mnianym dokumencie wskazano 14 priory-
tetowych kierunkéw badawczych z zakresu
innowacji spotecznych?. Sformutowanie to
jest wykorzystywane do okredlenia nowych
pomystéw (produktdw, ustug), ktére z jednej
strony wychodza naprzeciw oczekiwaniom
spotecznym (sg bardziej efektywne niz rozwia-
zania alternatywne), a z drugiej przyczyniaja
sie do poszerzenia mozliwosci wspdtpracy
i tworzenia wiezi spotecznych [Murray et al.,
2010, s. 3]. Rozwiazania te sg dobre dla catego
spoteczenstwa, zwiekszajg réwniez jego zdol-
nos¢ do dziatania [The Young Foundation,
2012, s. 18]. Innowacje spoteczne powstaja
na styku sektoréw: publicznego, prywatnego
itzw. ,trzeciego”, przy wspétudziale oséb indy-
widualnych [BEPA, 2011, s. 9-10]. Podmiotami,
ktdre uczestnicza w procesie wspoéttworzenia
nowego rozwigzania moga by¢: przedsiebior-
stwa, obecni lub przyszli uzytkownicy danego
dobra, instytucje otoczenia biznesu i finan-
sujace, instytucje naukowe czy tez witadze
publiczne réznych szczebli.

Szukajac odpowiedzi na pytanie o sens
wdrazania innowacji spotecznych mozna
powotac sie na autoréw opracowania OECD,
ktorzy wskazuja, ze gtéwnym celem inno-
wadji spotecznych jest zaspakajanie nowych
potrzeb, ktérych nie gwarantuje rynek, oraz
tworzenie nowych sposobow aktywizacji,
poprzez zapewnienie miejsc pracy [OECD,
2011, s. 34]. W pierwszym rzedzie nie chodzi
wiec o osigganie zysku w rozumieniu pozy-
tywnego wyniku finansowego. Jak zauwaza
Mulgan [2012], innowacje spoteczne sg wdra-
zane w celu zaspakajania potrzeb spotecznych
i tworzenia relacji spotecznych oraz mozli-
wosci wspotpracy, zwiekszajacych zdolnos¢
spoteczenstwa do dziatania. Warto w tym
miejscu doda¢, ze szczegdlnym przypadkiem
innowacji spotecznych sg innowacje miej-

2 www.socialinnovation2011.eu (dostep: 13.12.2012).

skie, ktore rozwiazujg okreslone problemy na
obszarach zurbanizowanych i powstaja przy
wspotudziale tzw. uzytkownikéw miasta (czyli
nie tylko mieszkancow, ale tez np. dojezdzaja-
cych do pracy spoza miasta) [Kopycinski, 2018].

Powyzsze postrzeganie innowacji jest
odmienne od tego zaproponowanego w ,Pod-
reczniku Oslo” — wspdlnej publikacji OECD
i Eurostatu [2008] dotyczacej pomiaru dziatal-
nosci innowacyjnej, gdzie innowacje traktuje
sie jako rezultat dziatan przedsiebiorstwa w
postaci nowych lub znaczaco udoskonalonych
produktéw, proceséw, zmian organizacyjnych
i marketingowych. Jednoczes$nie nalezy pod-
kresli¢, ze niniejsze oraz omawiane wczesniej
stanowiska nie sa podejsciami wykluczajacymi
sie: przyktadowo, mozemy mowic o zmianie
produktowej, ktéra jednoczesnie bedzie spet-
niata kryteria innowacji spotecznej. W tych uje-
ciach mamy wiec do czynienia z odmiennym
punktem wyjscia do rozwazan: innowacja jako
problem indywidualny (przedsiebiorstwa) ver-
sus innowacja jako problem wspdlnotowy,
gdzie istotna jest wspodtpraca zespotowa
(collectivity).

2. City lab

Zanim przejdziemy do omawiania tytu-
towej kwestii, nalezy podkredli¢, ze istotng
inspiracja dla city labs sa living labs, z racji
skoncentrowania sie na tworzeniu innowacji
ukierunkowanych na przysztych uzytkownikéw
orazich angazowanie w sprawy funkcjonowa-
nia miasta [School, Kemp, 2016, 5. 901. Living lab
mozna rozumie¢ jako platforme do wdrazania
innowacji w otwartej formule (open innovation)
[Paskaleva, 2014, s. 119], charakteryzujaca sie
dobrowolnym zaangazowaniem uzytkow-
nikdw w proces wytaniania sie nowego roz-
wigzania [Nystrom et al., 2014, s. 483]. Proces
powstawania, testowania i wdrazania innowacji
zachodzi w realnych warunkach (real-life envi-
ronments), a nie w laboratorium badawczym
[Almirall, 2009]. Przedsiebiorstwa czerpig wiec
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pomysty na rozwdj i wdrozenie innowacyjnych
rozwigzan z otoczenia zewnetrznego.

Pojecie living lab wydaje sie dobrze opisy-
wac zjawiska zwigzane z otwartym powstawa-
niem innowacji na potrzeby przedsiebiorstwa.
Jednak nie odzwierciedla procesu powsta-
wania innowacji spotecznych (miejskich).
Tak rozumiane living lab posiada wprawdzie
komponent partycypacyjny, ale zasadniczym
celem takiej platformy jest zapewnienie zysku
przedsiebiorstwu. Koncepcja ta nie do konca
pasuje wiec do partycypacyjnego planowa-
nia dtugookresowego rozwoju miasta, ktd-
remu przyswieca cel spoteczny (publiczny).
W takim ujeciu podstawowym decydentem sg
wtadze miasta (a nie kierownictwo przedsie-
biorstwa), a wspétdecydujacymi: mieszkancy
(uzytkownicy) miasta, przedsiebiorstwa i jed-
nostki naukowe. Nie ma jednego okreslenia na
odrdznienie opisywanych tu proceséw wspél-
nego rozwigzywania probleméw miejskich od
rozwigzywania problemoéw przedsiebiorstw.
Uzywa sie tu sformutowan urban living lab,
urban lab, czy tez city lab [por. np.: Scholl,
Kemp, 2016, Voytenko et al., 2016; Urb@exp ini-
tiative], ktérych znaczenie moze sie nieco réz-
ni¢ od siebie. W niniejszym opracowaniu autor
bedzie sie postugiwat okresleniem city lab, dla
podkreslenie szczegdlnej roli wtadz publicz-
nych [por. Scholl, Kemp, 2016, s. 90]. Mozemy je
rozumiec jako dziatania, w ramach ktérych wia-
dze lokalneiinne podmioty sg zaangazowane
W procesy rozwigzywania wyzwan rozwojo-
wych miast, do ktérych nalezg np. rozwdj tere-
néw zdegradowanych czy tez nieelastyczne
regulacje [Urb@exp initiative]. Podobnie jak
w przypadku living labs, oznacza to tworze-
nie innowacji w otwartej formule, gdzie duze
znaczenie ma eksperymentowanie angazujace
uzytkownikéw, wspéttworzenie (co-creation)
i wzajemne uczenie sie, a testowanie odbywa
sie w realnych warunkach [ibidem]. Jest to wiec
specyficzny typ lab-u, w ktérym inicjatorem
dziatan orazich istotnym uczestnikiem sg wia-
dze miasta [Scholl, Kemp, 2016, s. 89].
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School i Kemp [2016, s. 99-100] wymie-
niaja cechy charakterystyczne city lab. Sa nimi:
1. Hybrydowa forma organizacji zaktadajaca,

ze zarzadzanie inicjatywg jest dzielone
pomiedzy wiadze lokalne a innych uczest-
nikow. Taka formufa pozwala czesciowo
oming¢ biurokratyczng logike funkcjono-
wania wiadz lokalnych, co jest niezbedne
dla powstawania innowacyjnych rozwia-
zan. Nastepuje integracja réznych srodo-
wisk miejskich skupionych wokét wiadz
publicznych, jednostek naukowych, przed-
siebiorcéw i mieszkancéw.

2. Miejsce eksperymentowania z nowymi
formami wspotzarzadzania (governance)
- inspiracja dla wtadz publicznych do
zmian w procesach zarzadzania miastem.

3. Wspdtuczestniczenie i wspotdecydowanie
przez rézne podmioty, ze szczegdlnym
znaczeniem wiadz lokalnych. Taki uktad
stanowi odpowiedz na coraz bardziej zto-
zone wyzwania rozwojowe miast, ktérych
administracja lokalna nie jest w stanie
samodzielnie rozwigzywac.

4. Wykorzystanie wspottworzenia (co-crea-
tion) przy szukaniu nowych rozwigzan (eks-
perymentowaniu). Wtadze lokalne zazwy-
czaj nie angazuja sie w te eksperymenty,
ale dostarczajg (i modyfikuja w procesie
uczenia sie) procedury, ktére moga spra-
wi¢, ze eksperyment zostanie z sukcesem
wdrozony w miescie.

5. Rozwigzywanie ztozonych probleméw
w sposoOb interdyscyplinarny, przy wyko-
rzystaniu wiedzy z wielu dyscyplin.
Reasumujac, city lab mozemy rozumiec jako

zespot dziatan inicjowanych przez wiadze pu-

bliczne, ukierunkowanych na dtugookresowe
planowanie rozwoju miasta (cel publiczny). Sa
to innowacje planowane w otwartej formule

(open innovation), w ramach eksperymentowa-

nia w realnych warunkach (a nie w zamknietych

laboratoriach) réznych podmiotéw (przede
wszystkim uzytkownikéw miasta), przy szcze-
g6lnym znaczeniu wtadz lokalnych.
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3. City lab - aktorzy i ich role

W przypadku city lab mozemy moéwié
0 obecnosci tych samych typéw aktoréw, co
w przypadku living lab3, ale rézniacych sie ro-
lami. W literaturze dotyczacej living lab mozemy
spotkac sie z réoznymi rozwazaniami dotycza-
cymi aktoréw i ich rél [por. np. Cosgrave et al.,
2013, Leminen, 2013; Leminen, Westerlund, 2017;
Nystrom et al., 2014]. Nystrém z zespotem [2014]
szczegdtowo opisujg rézne podejscia do ksztat-
towania sie i wyznaczania rél w sieci, jaka jest
living lab.

Bioragc pod uwage koncepcje: quadruple
helix [Carayannis, Campbell, 2009] oraz work-
ing regions [Clark, 2013], gdzie istotnymi akto-
rami sg instytucje posredniczace (intermediar-
ies), jak np. agencje rozwoju, a takze bazujac
na pracach autoréw zajmujacych sie city lab
[Nystrom et al., 2014; Perjo et al., 2016; Scholl,
Kemp; 2016; Westerlund, Leminen, 2011]
mozemy wymieni¢ nastepujacych uczestni-
kéw tej platformy:

1. Wiadze publiczne (politycy i urzednicy).

2. Przedsiebiorstwa (zroznicowane wzgledem
wielkoscii obszaru dziatalnosci, w zalezno-
sci od zadania rozwigzywanego w ramach
city lab).

3. Uzytkownicy/mieszkancy miasta (osoby
indywidualne lub zrzeszone w formalnych

i nieformalnych organizacjach, np. NGO,

ruchy miejskie).

4. Jednostki naukowe.
5. Instytucje posredniczace.

Bazujac na powyzszych rozwazaniach
i wskazanej literaturze, a jednoczesnie wyko-
rzystujac propozycje J. K. Benson [1983], przy-
porzadkowujaca poszczegdlnych aktorow
funkcjonujacych w ramach sieci do jednej
z pieciu grup, sprébujmy wskazac uczestnikdéw
living lab i city lab oraz przypisa¢ im funkcje
(patrz: tabela 1)%.

3 Szerzej o living lab patrz np. [World Bank, 2014].

4 Nalezy zastrzec, ze to rozréznienie dokonano dla skrajnych
przypadkow — przyktadowo living lab moga zaktadac osia-
gniecie celu spotecznego, niezwigzanego z egoistycznymi

Living lab znaczaco rézni sie od city lab.
W tym pierwszym przypadku koordynatorem
dziatan (,zleceniodawcyg”) jest przedsiebior-
stwo, w drugim - wiadze miasta. Dostawca
rozwigzan (,pomystodawcg”, ,kreatorem”) sg
odpowiednio uzytkownicy: débr i miasta.
W obu przypadkach w dziataniach tych, oprécz
uzytkownikéw, wiadz publicznych i przed-
siebiorstw, uczestnicza jeszcze, cho¢ w réz-
nym zakresie, jednostki naukowe i instytucje
posredniczace. W zaleznosci od rodzaju zada-
nia, jeden zwymienionych typéw podmiotéw
moze przyjac role zarzadzajacego pracami.
W przypadku living lab odbiorcg prac jest zle-
cajace przedsiebiorstwo, a docelowo — uzyt-
kownicy dobra, gdy w city lab s to odpowied-
nio: wtadze publiczne i uzytkownicy miasta.
Funkgcje living lab wpisuja sie w ekonomiczne
cele przedsiebiorstwa: maksymalizacje zysku
i minimalizacje strat (czyli celéw prywatnych),
podczas gdy w city lab chodzi o wktad w dtu-
gookresowe planowanie rozwoju miasta (cel
spoteczny). W living lab wykorzystujemy pry-
watne zasoby przedsiebiorstwa i uzytkowni-
koéw débr oraz spoteczne grupy podmiotéow
pracujacych nad rozwigzaniem problemu, pod-
czas gdy w city lab oprocz nich angazowane
sq zasoby wtadz publicznych. W obu przypad-
kach do rozwiagzania problemu wykorzystuje
sie narzedzia komunikacyjne, z tym ze w city
lab sa one ograniczone w zwigzku z koniecz-
nosciag zachowania kryterium legalnosciiracjo-
nalnosci wypracowanego rozwigzania. Miara
sukcesu w living lab bedzie wprowadzenie
uzgodnionego wspdlnie rozwigzania na rynek,
podczas gdy w city lab chodzi o polepszenie
jakosci zycia mieszkancéw.

Znajac juz istote city lab, aktoréw i funk-
cje, a takze dystynkcje wzgledem pojecia liv-
ing lab, warto odwotac sie do przyktadu.

oczekiwaniami przedsiebiorstwa, ktéry przyczyni sie do
polepszenia jakosci zycia. Zestawienie to ukazano w celu
uwypuklenia réznic w sytuacji modelowej, z ktéra w idealnej
postaci mamy do czynienia relatywnie rzadko.
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Tabela 1. Living lab a city lab - cechy charakterystyczne

Charakterystyka lab Living lab City lab
Koordynator Przedsiebiorstwo Wtadze miejskie
Podmiot zarzadzajacy W zaleznosci od zadania — wiadze publiczne, W zaleznosci od zadania — wtadze publiczne,
przedsiebiorstwa, uzytkownicy/mieszkarcy przedsiebiorstwa, uzytkownicy/mieszkaricy
miasta, jednostki naukowe lub instytucje miasta, jednostki naukowe lub instytucje
posredniczace posredniczace
Dostawca rozwigzan Uzytkownicy débr Uzytkownicy miasta

Podmioty wspierajace

Jednostki naukowe, wiadze publiczne, instytucje
posredniczace

Jednostki naukowe, przedsiebiorstwa, instytucje
posredniczace

Odbiorca « Bezposredni: przedsiebiorstwo

« Podredni: uzytkownicy dobra

- Bezposredni: wadze miasta
« Poredni: uzytkownicy miasta

Wtadze miasta:

- sterowanie procesem dtugookresowego pla-
nowania rozwoju miasta, w tym dostarczania
zasobow i wyznaczanie ram

« mozliwo$¢ blokowania rozwiazan niespetniaja-
cych kryterium realnosci i legalnosci

Funkgja gtéwnego aktora | Przedsiebiorstwo — maksymalizacja zysku/

minimalizacja strat

Funkgje lab Prywatne — realizacja celu przedsiebiorstwa,

przy wykorzystaniu wiedzy uzytkownikéw débr

Spoteczne — realizacja celu spotecznego — polep-
szenie jakosci zycia uzytkownikdw miasta

Rodzaj wykorzystywanych | Prywatne, spoteczne Publiczne, prywatne, spoteczne
zasobow
Podstawowe narzedzia Komunikacja miedzy uczestnikami Komunikacja miedzy uczestnikami, z pewnymi

ograniczeniami wynikajacymi z koniecznosci
zachowania kryterium legalnosci i realnosci

Miara sukcesu Wprowadzenie na rynek wypracowanego w dro-

dze konsensu rozwiazania (dobra)

Polepszenie jakosci zycia uzytkownikéw miasta
poprzez wdrozenie w miescie, wypracowanego
w drodze konsensu, realnego i zgodnego z pra-
wem rozwigzania

Zrédto: opracowanie wiasne.

Studium przypadku - ,Supersciezka” w Krakowie

Wtadze Krakowa, odczuwajqc skutki kryzysu 2007/08, sprzedaty fragment terenu zielonego
w centrum z mozliwosciq zabudowy biurowej. Po kilku latach przystqpiono do budowy biurowca,
co spotkato sie z niezadowoleniem niektdrych mieszkaricow miasta. Jako swoistq rekompensate
deweloper zaproponowat zaprojektowanie pasa zieleni i wypoczynku miedzy ruchliwq ulicq
a biurowcami, z mozliwosciq wiqczenia do projektu przylegtych obszaréw (tqcznie ok. 5 ha). Tak
powstat pomyst, Supersciezki”, czyli pierwszego w Krakowie projektu rewitalizacji obszaru zloka-
lizowanego na gruntach miejskich i prywatnych, w odpowiedzi na potrzeby lokalnej spoteczno-
sci®, inspirowanego popularnq od kilku lat koncepcjq ‘smart city’.

Prace planistyczne rozpoczety sie w 2015 r. od szerokich konsultacji i warsztatéw z udzia-
tem: mieszkaricéw, firmy deweloperskiej, firm architektonicznych, wtadz miasta, organizacji
pozarzqdowych, a takze urbanistow i pracownikéw naukowych. W pierwszej fazie mieszkaricy
mogli zgtaszac swoje pomysty przy pomocy i wspdtudziale pozostatych podmiotéw. Pomysty

° Portal Magiczny Krakow, http://krakow.pl/aktualnosci/207838,29 komunikat,supersciezka__ruszyly_prace_budowlane_na_skwe-
rze_eilego.html (dostep: 15.12.2018).
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te zostaty poddane ocenie duriskiego urbanisty i architekta Jana Gehla. W dalszej czesci miesz-
karicy poprzez gtosowanie wybierali najlepszy projekt, ktory jest obecnie realizowany. Wedtug
stanu na grudzien 2018 r. z budzetu dewelopera zrealizowano dotychczas jedynie jeden frag-
ment w poblizu powstatego biurowca (w 2017 r. zrewitalizowano skwer im. M. Eilego). Kolejne
majq byc realizowane po osiqgnieciu porozumienia z dysponentami gruntdw, przy okazji innych

inwestycji i po pozyskaniu finansowania.

Bazujac na powyzszym przyktadzie mo-
zemy powiedzie¢, ze ,Supersiciezka” nosi zna-
miona city lab: pomyst zaistniat w odpowiedzi
na zapotrzebowanie spoteczne (spedzanie
czasu wolnego), przy powstawaniu koncepgji
mielismy do czynienia ze wspdtpraca réznych
podmiotdéw (jest to wiec zarazem innowacja
spoteczna), a funkcje koordynatora dziatan
petnity wiadze miasta. O ile jednak na etapie
projektowania mozemy méwi¢ o modelowym
wspotdziataniu, to zarazem jest to przyktad
city lab, ktérego zatozenia udato sie dotych-
czas wdrozy¢ jedynie czesciowo, na niewiel-
kim fragmencie planowanego obszaru. Péki
co nie jest znany kompleksowy plan dziata-
nia i finansowania dalszych etapéw ,Super-
$ciezki”. Prezentowany przykfad trudno wiec
ocenic jednoznacznie jako sukces, cho¢ nalezy
podkresli¢, ze pierwszy etap inwestycji spo-
tkat sie z pozytywnym odbiorem mieszkan-
cow Krakowa, zwtaszcza tych najmtodszych
(plac zabaw).

4. ZwiazKki city lab z innowacjami
spotecznymi - podsumowanie

Bazujac na powyzszych rozwazaniach
warto zastanowic sie nad zwigzkiem pomie-
dzy innowacjami spotecznymi a city lab. Na
podstawie poczynionych rozwazan zasadne
wydaja sie by¢ nastepujace charakterystyki
tej formy wspotpracy:

1. Przedmiot dziatania: city lab to platforma
do wdrazania innowacji spotecznych (miej-
skich).

2. Cel dziatania: spoteczny (publiczny) - roz-
wigzywanie fundamentalnych spraw zwia-
zanych z dtugookresowym rozwojem i funk-
cjonowaniem miasta, jak np. wyznaczanie
kierunkéw jego rozwoju, czy tez dbanie
o $rodowisko naturalne, a wiec niekoniecz-
nie tych stuzacych wyfgcznie osigganiu
zysku w rozumieniu pozytywnego wyniku
finansowego.

3. Kluczowy udziat aktoréw spotecznych -
uzytkownikéw miasta: oséb indywidual-
nych oraz formalnie i nieformalnie zrze-
szonych grup.

4. Do fundamentéw city lab zalicza sie wspo6t-
uczestniczenie i wspétdecydowanie o ro-
zwoju miasta, to ostatnie jednak przy
ograniczeniach zwigzanych z realnoscia
i legalnosciag proponowanych innowacji
(veto power wiadz miasta).

Reasumujac wydaje sie, ze city lab jest
interesujaca propozycja wdrazania innowa-
¢ji spotecznych (miejskich), przy wydatnym
udziale uzytkownikéw miasta, uwzgledniaja-
cym istotne funkcje wtadz lokalnych, ktérymi
sg pilnowanie realnosci i legalnosci powsta-
jacych rozwiazan. Petny sukces platformy
city lab jako swoistego nosnika innowacji
spotecznych mozna jednak ogtaszaé w przy-
padku, gdy zaprojektowane rozwigzanie zo-
stanie w catosci wdrozone, czego péki co nie
mozna powiedziec o prezentowanejw artykule
LSupersciezce”.
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City lab as a way to implement social innovation in urban areas

Summary: This article attempts to combine two issues: present for some time in the scientific discussion concept of
social innovation with a topic that appeared relatively recently — city lab. The aim of the considerations
is to show the essence of city lab in the context of implementing social innovations. For its implementa-
tion, the author made an analysis of the relevant literature on the subject. The article starts with a review
of understanding of social innovations. Next, the essence of city lab is described, indicating the actors
and their functions. Finally, the author points out the relationship between the title concepts. In the pre-
sented approach, the city lab is a platform for implementing social innovations. The latter relate to long-
term urban development planning, implemented with the participation of various stakeholders, with the
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dominating role of the city users (residents) as the main innovators and local authorities, watching the
reality and legality of the proposed solutions. The presented approach seems to be worth promoting
both by representatives of science and public decision-makers.

Keywords: city lab, living lab, social innovation.
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