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Rola ekonomii spotecznej w procesie
implementacji neoweberowskiego
modelu panstwa'

Michat Zabinski*

Streszczenie:

Celem artykutu jest analiza wptywu ekonomii spotecznej na implementacje neoweberowskiego
modelu zarzadzania publicznego. W oparciu o przeglad literatury przedmiotu sformutowano
postulat zalezno$ci pomiedzy nierbwnosciami spotecznymi, zaufaniem a mozliwoscia zmiany sys-
temu zarzadzania publicznego. Dysfunkcje obecnego modelu panstwa doprowadzity do ograni-
czenia jego roli na rzecz rynkéw, co spowodowato gwattowny wzrost nieréwnosci spotecznych
oraz spadek zaufania obywateli wobec demokratycznego paristwa prawa. Ksztattujaca sie obec-
nie koncepcja neoweberowskiego modelu zarzadzania publicznego ma na celu wzmocnienie
pozycji i roli panstwa. W konkluzji artykutu wskazano, ze elementem koniecznym zmiany paradyg-
matu zarzadzania publicznego jest wytworzenie mechanizmow, ktére przywroca zaufanie wobec
instytucji panstwa. W powyzszym kontekscie rozwoj i wsparcie, ze strony parstwa, dla sektora
ekonomii spotecznej moze by¢ wiasciwg droga dla spetnienia tego warunku.

Stowa kluczowe: ekonomia spoteczna, neoweberyzm, model neoweberowski, zaufanie, nieréwnosci spoteczne.

Wprowadzenie

Panstwo modernizuje sie w odpowiedzi
nawazne wyzwania spoteczno-ekonomiczne.
Zmiana modelu jest reakcja na wyczerpa-
nie sie, badz tez problemy, jakie wygenero-
wat obecnie stosowany model zarzadzania
publicznego.

We wspdiczesnym dyskursie na temat
modernizacji panstwa wazng role odgrywa,
obok kwestii wyzwan cywilizacyjnych, pro-
blem stabosci panstwa i zwigzanego z nig
kryzysu demokratycznych form rzadéw [Bar-
ber, 2007, s. 147]. Wyzwania te obcigzaja pro-
ces rzadzenia, sposéb postrzegania i ocene
panstwa przez jego obywateli, czyli jego sze-
roko pojeta sprawnos¢ i zdolnos¢ sprawcza.
Rozwigzanie tych probleméw wymaga mo-
dernizacji instytucji panstwa polegajacej na
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zmianie obwiazujacego modelu zarzadzania
publicznego. W przypadku demokratycznego
panstwa prawa dla przeprowadzenia takich
zmian konieczne jest, oprécz wtasciwych me-
chanizméw, zaufanie obywateli [Bjgrnskov,
2017, s. 10-11; Reich, 2015, s. 12], rozumiane,
za Putmanem, jako kapitat spoteczny [Krzymi-
niewska, 2003, s. 221].

1. Nieréwnosci spoteczne jako
wyzwanie dla panstwa

Wolnorynkowy rozktad dobrobytu jest
wysoce nieréownomierny, z tendencjg do dra-
stycznego pogtebiania sie nierownosc [Barber,
2007, s. 172; Piketty, 2015, s. 414-415, 462-463;
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Reich, 2015, s. 184; Wilkinson, Pickett, 2011,
s. 253-254]. Najbiedniejsze kraje wcigz takimi
pozostaja, globalizacja i liberalizacja handlu
nie poprawiaja sytuacji krajow zacofanych go-
spodarczo, a ,przyptyw nie uniost wszystkich
fodzi” [Babones 2009, s. XIV-XV, 1; Barber, 2007,
s. 31]. Zjawisko to stato sie istotnym proble-
mem spoteczno-ekonomicznym, zwigzanym
z procesem utowarowienia zycia spoteczne-
go[Sandel, 2012, s. 18-22, 161-163]. Co wiecej,
wzrost nieréwnosci nie dotyczy jedynie relacji
miedzy krajami, lecz przede wszystkim proce-
sow w obrebie krajow. Wspodtczesnie problem
nieréwnosci stat sie tak wielki, ze w drugiej de-
kadzie XXI w. zostat powszechnie dostrzezony.
Nastgpita swoista zmiana nastawienia, ktorej
najbardziej wymownym wyznacznikiem jest
przeobrazanie postawy Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego (MFW). Jego wyrazem
byta wypowiedz Christine Lagarde - dyrektor
zarzadzajacej MFW, ktéra w swoim wysta-
pieniu podczas konferencji Inclusive Capita-
lism w 2014 r. méwita o problemie ubdstwa
i nieréwnosci przywotujgc Papieza Franciszka
(,Nieréwnosc jest korzeniem niesprawiedliwo-
sci spotecznej”) i Karola Marxa (problem kry-
zysu sytemu kapitalistycznego), wskazujac na
konieczno$¢ zmian w systemie. Lagarde zwroé-
cita uwage na postepujacy proces kumulagji
bogactwa i rosngce rozwarstwienie spoteczne,
wskazujac, ze 85 najbogatszych ludzi na swie-
cie tacznie kontroluje tyle bogactwa, co bied-
niejsza potowa Swiatowej populacji [Lagarde,
2014]. Podobne do danych przedstawionych
przez MFW sg wyniki badarn Oxfarm. Wedtug
Deborah Hardoon majatek 80 najbogatszych
0s6b w 2015 r. byt wiekszy niz tagczny majatek
biedniejszej potowy ludzkosci. Proces koncen-
tracji bogactwa wciaz postepuje. W 2010 r. ma-
jatek poréwnywalny do biedniejszej potowy
ludzkosci miato facznie 388 najbogatszych
ludzi na swiecie. W ostatnich latach proces
ten znacznie przyspieszyt: w 2011 r. byto to 177
0s6b, w2012 r.— 159 0s6b, w 2013 r. - juz tylko
92 osoby [Hardoon 2015], by w 2017 r. spas¢ do
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zaledwie 8 0séb [Oxfarm, 2017]. Wedtug sza-
cunkéw Oxfarm od 2015 r. 1% najbogatszych
posiada taczny majatek wiekszy niz pozostate
99% ludzkosci.

W 2015 r. dyrektor MFW jeszcze dobit-
niej podkreslita znaczenie walki z nieréwno-
$ciami, wskazujac, ze zmniejszenie nieréw-
nosci dochodowych jest zaréwno moralnym
obowigzkiem, jak i przejawem dobrej gospo-
darki. Albowiem tylko rownomiernie rozto-
zony, sprawiedliwy wzrost gospodarczy moze
by¢ wzrostem stabilnym i trwatym [Lagarde,
2015]. Postepujaca koncentracja bogactwa
osfabia szanse rozwojowe i szkodzi swiato-
wej gospodarce [Reich, 2015, s. 186]. Postulat
ten nabiera szczegdélnego znaczenia w Swie-
tle danych przedstawionych w raporcie MFW
22015 r. poswieconym nieréwnosci dochodo-
wej. Wedtug jego autoréw istnieje odwrotna
zalezno$¢ pomiedzy przyrostem dochodu
bogatych oséb (gérne 20%) i wzrostem gospo-
darczym - wzrost ich przychoddw o 1 pkt proc.
spowoduje spadek PKB 0 0,08 pkt proc. w prze-
ciagu 5 lat. Natomiast w przypadku ubogich
0s6b (dolne 20%) wzrost dochodéw o 1 pkt
proc. przyniesie wzrost PKB o 0,38 pkt proc.
w ciaggu kolejnych 5 lat. Co wiecej, ten pozy-
tywny zwigzek miedzy wzrostem dochoddéw
rozporzadzalnych a wzrostem PKB utrzymuje
sie réwniez dla drugiego i trzeciego kwartyla
(klasa Srednia) [Dabla-Norris et al., 2015, s. 7].
Tym samym nierdwnosci nie przekfadaja sie
tylko na problemy i wyzwania spoteczne,
takie jak wzrost przestepczosci, pogarszanie
sie sytuacji w obszarze zdrowia publicznego,
srednia dtugos¢ zycia [Wilkinson, Pickett, 2011],
ale tez na kwestie stabilnosci systemu gospo-
darczego i tempa jego rozwoju [Varvarigos,
Xin, 2015, s. 2-3]. Tym samym stanowig one
istotne wyzwania dla panstwa i wymagaja
nowych mechanizmoéw zarzadzania publicz-
nego, ktére umozliwia panstwu podejmo-
wanie zdecydowanych i skutecznych dziataii
[Mozdzen, 2016, s. 107-112].
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2. Ekonomia spoteczna a kwestia
budowania zaufania

Jedna z najwazniejszych konsekwencji
wzrostu nierébwnosci spotecznych jest spa-
dek zaufania spotecznego [Wilkinson, Pick-
ett, 2011, s. 252]. Zaufanie, rozumiane jako
.gotowos¢ podejmowania dziatani, oparta
na oczekiwaniu, ze ludzie i instytucje beda
dziata¢ dla nas w sposdéb korzystny” [Krzymi-
niewska, 2003, s. 223], ma kluczowe znaczenie
dla przebiegu proceséw spotecznych, gospo-
darczych [Granovetter, 1992; Jelonek, 2012,
s. 64; Varvarigos, Xin, 2015, s. 3-4] i politycz-
nych [Bjarnskov, 2017, s. 9-11]. Dziatania decy-
zyjne panstwa oraz wszystkich aktoréw zycia
spotfeczno-gospodarczego s zréznicowane
w czasie i warunkowane przez wiele czyn-
nikéw [Hirsch 1995, s. 92-94], wsrdd ktérych
bardzo wazny jest poziom zaufania, zaréwno
spotecznego, jak i wobec instytucji, oraz zwia-
zane z nim oczekiwania spoteczne odnosnie
kondycji gospodarki i panstwa [Granovetter,
1992; Krzyminiewska, 2003, s. 224-225]. To
od nastrojow spotecznych, w duzej mierze,
zalezna jest koniunktura gospodarcza [Shiller,
2017], nastawienie wobec polityk publicznych
czy wprost zaufanie do dziatan instytucji pani-
stwowych [Bjernskov, 2017, s. 10-11]. Im wiek-
szy poziom nieréwnosci spotecznych, tym
nizsze zaufanie spoteczne [Wilkinson, 2009;
Wilkinson, Pickett, 2011, s. 252], a tym samym
trudniej jest uzyskac akceptacje i poparcie dla
dziatan panstwa [Bjgrnskov, 2017, s. 11-12].

W uktadzie panstwo-rynek-spoteczen-
stwo tym, ktéry wydaje sie by¢ predestyno-
wany do generowania postaw prospotecz-
nych, tworzenia kapitatu spotfecznego, jest
sektor ekonomii spotecznej [Krzyminiewska,
2003, s. 226-227]. To w ramach trzeciego sek-
tora ksztattowane sg obywatelskie postawy,
ludzie ucza sie wrazliwosci, otwartosci na
drugiego cztowieka, a wreszcie tworza grupy
zdolne do kolektywnego i skoordynowanego
dziatania, dzieki ktérym ich potrzeby znaj-
duja reprezentacje, a wiec tworzy i umacnia

sie zaufanie do innych [Sundararajan, 2017,
s. 14, 19-20].

W zapisach Krajowego Program Rozwoju
Ekonomii Spotecznej ekonomia spoteczna
jest definiowana jako ,sfera zycia spoteczno-
-gospodarczego, ktéra pozostaje na pograni-
czu sektora przedsiebiorczosci oraz sektora
organizacji pozarzadowych niedziatajacych
w celu maksymalizacji zysku. Solidarnosciowy
wymiar ekonomii spotecznej (ekonomia soli-
darna) realizowany jest przez te podmioty
ekonomii spotecznej, w szczegdlnosci przed-
siebiorstwa spoteczne, ktére w ramach swo-
jej dziatalnosci przyjmujg funkcje tworzenia
miejsc pracy w celu aktywizacji oraz reinte-
gracji zawodowej i spotecznej oséb zagrozo-
nych wykluczeniem spotecznym, swiadczenia
ustug spotecznych uzytecznosci publicznej
oraz realizacji zadan publicznych w zakresie
rozwoju lokalnego” [Krajowy, 2018, s. 5]. Dzia-
fania prowadzone we wskazanych obszarach
buduja w efekcie zasdb kapitatu spotecznego
poprzez ksztattowanie postaw, wartosci i bu-
dowanie poczucia wspdélnotowosci, przyna-
leznosci. Ekonomia spoteczna jest odpowie-
dzig na kryzys panstwa dobrobytu [Herbst,
2013, s. 11]. To podmioty ekonomii spotecznej
pozwalaja na przezwyciezanie wspdtczesnych
wyzwan spoteczno-ekonomicznych, jak wy-
kluczenie czy nieréwnosci spoteczne.

Jednakze rozwdj sektora ekonomii spo-
tecznej wymaga wsparcia instytucjonalnego
ze strony panstwa, rozumianego jako two-
rzenie uwarunkowan formalnych, warunku-
jacych i wspierajacych prowadzenie dziatal-
nosci w ramach ekonomii spotecznej [Curtis,
Herbst, Gumkowska, 2016, s. 200-204; Herbst,
2013, s. 16].

3. Neoweberyzm - nowy model
zarzadzania publicznego

Rola panstwa w gospodarce i jego wptyw
na procesy ekonomiczne jest tematem nie-
konczacych sie sporéw i dyskusji wsrdd eko-
nomistéw. Byt on tematem jednej z najwaz-
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niejszych debat ekonomicznych XX w., jaka
toczyli Keynes i Hayek [Wapshott, 2013]. Spor
ten w dalszym ciggu pozostaje nierozstrzy-
gniety, ma on jednak zasadniczy wptyw na
wspotczesne procesy modernizacji panstwa.
Procesy te dotycza nie tylko roli panstwa
w gospodarce, ale tez tego, w jaki sposéb
panstwo funkcje te realizuje. Na przestrzeni
drugiej potowy XX w. i dwdch dekad XXI w.
obserwujemy dynamiczne zmiany w postrze-
ganiu oraz dziataniu panstwa i aparatu admi-
nistracji publicznej.

Po okresie dominacji modelu silnego,
aktywnego, zaangazowanego panstwa, nasta-
pita faza ograniczania jego rolii funkgji, a takze
sposobu dziatania. W efekcie narodzita sie idea
jego urynkowienia, nazwana Nowym Zarza-
dzaniem Publicznym (NZP). Miata ona silny
wptyw na sposdb myslenia i dziatania polity-
kéw w niemal catej Europie poczawszy od lat
80-tych XX w. az do konca lat 90-tych XX w.
Wspotczesnie obserwowaé mozna w dalszym
ciggu jej wptyw na sposob funkcjonowania
aparatu administracji publicznej. Wydaje sie,
ze jednym z najwazniejszych negatywnych
skutkéw dla panstwa zwigzanych z populary-
zacjg tego modelu jest utrata kontroli i moz-
liwosci wptywu, ktérag Rhodes [2010] okreslit
jako wydrazone panstwo.

W obliczu negatywnych konsekwencji NZP,
jak i w odpowiedzi na nowe wyzwania spo-
teczno-gospodarcze, przed ktérymi stoja pan-
stwa wysokorozwiniete, proces ewolugji zarza-
dzania publicznego wchodzi obecnie w nowg
faze. Po okresie ograniczania panstwa narzecz
wolnego rynku, a nawet upodabniania - jezeli
chodzi o mechanizmy dziatania — do przedsie-
biorstw wolnorynkowych, pojawita sie nowa
koncepcja tego, jak panstwo powinno dziata¢
- neoweberyzm [Mazur, 2016; Pollitt, Boucka-
ert, 2011]. Koncepgja ta, polegajaca na ponow-
nym upodmiotowieniu panstwa, wzmocnie-
niu jego zdolnosci sprawczej i sterujacej, jest
obecnie w fazie formowania. Podobnie jak
miato to miejsce w przypadku NZP w latach
80-tych XX. wieku, jest to na razie bardziej zbior
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fenomendw, ktére specjalisci od zarzadzania
publicznego obserwuja w dziataniach i prak-
tykach poszczegélnych europejskich krajow,
niz spéjny paradygmat [Mazur, 2016, s. 24-25].

Fundamentalnym elementem koncepdji
neoweberowskiego modelu panstwa jest za-
tozenie aktywnej, koordynujacej roli panstwa
w ksztattowaniu proceséw spoteczno-ekono-
micznych [Mazur, 2016, s. 16; Oramus, 2016,
s. 149]. A wiec szczegdblnej powinnosci panstwa
w zyciu spotecznym i wyjatkowej roli, jaka ma
ono do odegrania w procesie rozwigzywania
probleméw publicznych [Mazur, 2016, s. 19].
Panstwo poprzez kreowanie norm instytu-
cjonalnych ma tworzy¢ i aktywnie wspierac
dziatania na rzecz rozwiazywania istnieja-
cych wyzwan cywilizacyjnych [Oramus, 2016,
s. 149-150].

4. Neoweberyzm a ekonomia
spoteczna

Kryzys demokratycznego panstwa prawa
spowodowany narastaniem nieréwnosci spo-
tecznych [Barber, 2007, s. 172] jest w istocie
kryzysem spoteczno-moralnym, ktéry poprzez
spadek zaufania spotecznego stoi na drodze
do modernizacji panstwa [Barber, 2007, s. 31,
166-167; Michalczyk, 2004].

W procesie ewolucji panstwa wady i zalety
kolejnych koncepcji rzadzenia doprowadzity
do powstania wspotczesnych, eklektycznych
systemow zarzadzania publicznego, w ktérych
w ramach jednego panstwa wspoétwystepuja
elementy biurokracji weberowskiej, nowego
zarzadzania publicznego i wspétzarzadzania
publicznego. W zaleznosci od konsekwencji
reformatoréw, kultury i warunkéw spotecz-
nych, wymiar poszczegdlnych elementéw
sktadowych jest rozny. Wéréd powszechnych
rozwigzan przyjetych na skutek wdrazania
powyzszych koncepcji mozna wskaza¢ m.in.:
zwrot w kierunku jakosci ustug publicznych,
kontraktowanie ustug publicznych, konsul-
tacje spoteczne czy angazowanie organiza-
¢ji pozarzadowych i spotecznosci lokalnych
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w procesy decyzyjne na réznych szczeblach
witadzy. Wspotczesny model panstwa, mimo
swoich wad, doprowadzit jednak do wzrostu
roli i znaczenia sektora spotecznego, ktoéry
stanowi naturalne uzupetnienie zaréwno dla
panstwa, jak i dla rynku. Rozumowanie to
opiera sie na argumentacji Grabskiego, ktéry
wskazywat na wptyw przymusu spotecznego
na procesy gospodarcze [Szopa, 2012, s. 24-25,
28-29].

Tym samym wobec koniecznosci wzmoc-
nienia roli panstwa jako regulatora i kreatora
proceséw spoteczno-gospodarczych, postu-
lowanej w ramach modelu neoweberowskie-
go, elementem wspierajgcym budowe zaufa-
nia wobec dziatan publicznych powinno by¢
wzmocnienie sektora ekonomii spotecznej
[Herbst, 2013, s. 11, 16—-18]. Jezeli neoweberow-
ski model zarzadzania publicznego ma poméc
rozwigzac wyzej wskazane problemy spotecz-
ne, konieczne jest, jak wskazuje Crowly [1998,
s. 45], aby obejmowat on kontekst spoteczny.

Chcac wzmocni¢ panstwo, w przypadku
demokratycznego panstwa prawa konieczne
jest wzmocnienie Zrédet jego legitymacji,
a wiec poparcia i zaufania wsréd obywateli
[Barber, 2007, s. 172; Bjernskov, 2017, s. 10-11].
Jednakze panstwo ma ograniczone mozliwo-
sci bezposredniego wptywania na nastroje
obywateli, rozumiane jako ksztattowanie sie
zaufania. Tam, gdzie panstwo nie moze wpty-
wac bezposrednio, czy tez nie moze udzieli¢
niezbednego wsparcia, pojawia sie przestrzen
dla dziatan podmiotéw ekonomii spotecz-
nej, czyli budowania oddolnych rozwigzan
w ramach trzeciego sektora, sprzyjajacego
tworzeniu zaufania w ramach spoteczenstwa
[Sundararajan, 2017, s. 14, 19-20]. Jednakze aby
trzeci sektor mégt sie rozwija¢, potrzebne jest
instytucjonalne wsparcie panstwa, polegajace
na tworzeniu niezbednych dla dziatania pod-
miotéw spotecznych, instytucji formalnych,
a wiec kreowania warunkoéw dla rozwoju ini-
cjatyw spotecznych [Bohdziewicz-Lulewicz,
2013, s. 85; Steiner, Steinerowska, 2013, s. 48].

Z perspektywy instytucjonalnej istotne
znaczenie ma tu relacja pomiedzy instytucjami
formalnymi i nieformalnymi. Jezeli celem dzia-
farh ma by¢ panstwo o wzmocnionym autory-
tecie i realniej sile wptywu, a wiec wzmoc-
nienie instytucji formalnych, konieczne jest
zbudowanie nowych instytucji nieformalnych
- rozwoj kapitatu spotecznego i wzrost zaufa-
nia wobec panstwa, ktére stworzg warunki dla
respektowania i sprawnego dziatania instytu-
¢ji formalnych [Sztompka, 2012, s. 475-478].
Albowiem aby nawet dobre zmiany, w sensie
regut formalnych, mogty spetnia¢ swojg role,
konieczna jest powszechna zgoda na ich sto-
sowanie, a wiec zaufanie wobec panstwa [Kon-
dratowicz, 2013, s. 193-196].

Podsumowanie

Ignorowanie zjawiska wzrostu poziomu
nieréwnosci, jako wtérnego wobec ogdlinego
rachunku ekonomicznego, prowadzi w kon-
sekwencji do erozji tradycyjnych wartosci
spotecznych, a tym samym do erozji tkanki
spotecznej [Bell, 2014, s. 89-91; Hirsch, 1995,
s. 117-118]. Jedna z przyczyn tego fenomenu
jest urynkowienie proceséw publicznych w ra-
mach powszechnie przyjetego modelu nowe-
go zarzadzania publicznego. Konsekwencja tej
sytuacji jest ogolna stabos¢ panstwa w zakre-
sie odpowiadania na wyzwania spoteczno-go-
spodarcze i spadek zaufania wobec panstwa.
Zakres i sposéb funkcjonowania panstwa rzu-
tuja bowiem nie tylko na relacje w wymiarze
ekonomicznym, a wiec na gospodarke, ale tez
na relacje spoteczne, a tym samym na spote-
czenstwo [Szopa, 2012, s. 27-28]; ergo rzutuje
na poziom kapitatu spotecznego [Varvarigos,
Xin, 2015, s. 3]. Neoweberowski model zarza-
dzani publicznego ma stanowic¢ odpowiedz na
wyzwanie, jakim jest stabos¢ wspotczesnego
panstwa wobec wolnego rynku. Zmiana ta wy-
maga jednak zaufania wobec panstwa i jego
instytucji. Jednakze ze wzgledu na wskazany
brak zaufania do panstwa potrzebne sa dziata-
nia na poziomie spotecznym, ktérych efektem
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jest generowanie kapitatu spotecznego. Dzia-
fania te sg realizowane w ramach sektora eko-
nomii spotecznej. Jest to swoiste sprzezenie
zwrotne. Podmioty ekonomii spotecznej moga
zaréwno odpowiadac na potrzeby spoteczne,
tworzy¢ oddolne rozwigzania w ramach trze-
ciego sektora, wspiera¢ panstwo w zakresie
rozwiazywania probleméw takich jak nierow-
nosci spoteczne czy wykluczenie, jak i stuzy¢
budowaniu zaufania na poziomie spoteczen-
stwa, tworzeniu kapitatu spotecznego. A tym
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Role of social economy in process of implementing the neo-weberian model of the state

Summary: The purpose of the paper is to analyse the impact of the social economy on the implementation of the
neo-weberian model of public governance. Based on a review of the literature, a postulate of the rela-
tionship between social inequalities, trust and the possibility to change the public management system
was formulated. Dysfunctions of the current model of the state have led to a limitation of its role in favour
of markets, which resulted in a sharp increase in social inequalities and a decline in citizens' trust towards
the democratic state of law. The emerging neo-weberian model of public governance is to strengthen
the position and role of the state. In conclusion, the paper indicated that a necessary element of a para-
digm shift in public governance is to create mechanisms that will restore trust in in the institution of the
state. In this context, development and support from the state for the social economy sector may be an

appropriate way to meet this condition.

Keywords: social economy, neo-weberism, neo-Weberian model, trust, social inequalities.
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