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Ekonomia społeczna jako ważne 
ogniwo reintegracji zawodowej osób 
z niepełnosprawnościami w Polsce
Ewa Mynarska*

Streszczenie: Osoby niepełnosprawne są szczególnie narażone do wykluczenie społeczne i zawodowe. Trudna 
sytuacja osób z niepełnosprawnością na ryku pracy skłania do zmiany polityki społecznej i przy-
brania kierunku rozwiązań ekonomii społecznej. Z danych na temat rynku pracy osób niepełno-
sprawnych oraz z analizy literatury na temat działalność podmiotów ekonomii społecznej w Polsce 
wynika, że podmioty ekonomii społecznej nie są skutecznym narzędziem aktywizacji osób niepeł-
nosprawnych na rynku pracy.

Słowa kluczowe: ekonomia społeczna, rynek pracy osób niepełnosprawnych, aktywizacja zawodowa.

1. Identyfikacja problemu: rynek 
pracy osób z niepełnosprawnością 
w Polsce

Osoby z niepełnosprawnością są szcze-
gólnie narażone na wykluczenie zawodowe, 
a  tym samym – wykluczenie z uczestnictwa 
w życiu społecznym [Ratajczyk, 2005, s. 219]. 
To stwierdzenie jest często spotykane w lite-
raturze przedmiotu, ale równie często bywa 
praktycznym doświadczeniem osób niepeł-
nosprawnych na polu zawodowym. 

Analizując sytuację zawodową osób z nie-
pełnosprawnością w Polsce nie sposób pomi-
nąć faktu, że rynek pracy, na którym funkcjo-
nują osoby z badanej grupy, charakteryzuje się 
pewnego rodzaju dualnością, polegającą na 
współwystępowaniu otwartego rynku pracy 
oraz rynku pracy chronionej1. Dodatkowo 
wyróżnia się również tzw. rynek pracy niedo-
stępnej, czyli obszar, w którym osoby niepeł-

1 Według Ewidencji Zatrudnionych Osób Niepełnosprawnych 
PFRON pod koniec 2017 r. było zarejestrowanych 260 404 
pracowników niepełnosprawnych, w tym 122 094 osób 
pracowało na chronionym rynku pracy, a 138 310 osób na 
otwartym rynku pracy [Biuro, 2018a, s. 19].

nosprawne prawdopodobnie nigdy nie będą 
zatrudnione (ze względu na dysfunkcje ich 
organizmu) [Garbat, 2005]. 

Zjawisko wykluczenia osób z niepełno-
sprawnościami na rynku pracy jest szczegól-
nie zauważalne na tle aktywności ekonomicz-
nej osób sprawnych. Z danych BAEL z 2017 r. 
wynika, że współczynnik aktywności zawodo-
wej osób sprawnych w wieku produkcyjnym 
wynosił 79,8%, wskaźnik zatrudnienia – 75,9%, 
a  stopa bezrobocia – 4,9%. Tymczasem te 
same wskaźniki dla osób niepełnosprawnych 
w wieku produkcyjnym kształtowały się odpo-
wiednio na poziomie: 28,9%, 26,3% oraz 9,3% 
[Biuro, 2018a, s. 7].

W Polsce wśród osób niepełnosprawnych 
bardzo wysoki jest odsetek biernych zawo-
dowo (82,4% dla osób w wieku 16 lat i więcej 
oraz 71,1% dla osób w wieku produkcyjnym). 
Za główną przyczynę niepodejmowania aktyw-
ności zawodowej uważa się występującą cho-
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robę lub niesprawność, ale jak wskazują same 
osoby niepełnosprawne, przyczyną ich bierno-
ści zawodowej jest także: brak doświadczenia 
zawodowego i kompetencji, brak wsparcia, 
strach przed ośmieszeniem, natłok obowiąz-
ków, obawa przed utratą świadczenia z tytułu 
niezdolności do pracy oraz zniechęcenie bez-
skutecznością poszukiwania pracy [ibidem, 
s. 15–16]. 

Głęboko zakorzeniona w świadomości 
Polaków definicja osoby niepełnosprawnej 
– kojarzona najczęściej z modelem medycz-
nym – w konsekwencji prowadzi do prze-
świadczenia, że za brak pracy osób z niepeł-
nosprawnościami odpowiadają same osoby 
niepełnosprawne. Takie ujęcie uprzedmiota-
wia osoby niepełnosprawne i sprowadza je 
do kategorii osób wybrakowanych, tzn. osób 
z różnorodnymi brakami. Zupełnie inny obraz 
kreuje Konwencja o prawach osób niepełno-
sprawnych przyjęta przez Zgromadzenie ONZ 
dnia 13 grudnia 2006 r., a ratyfikowana przez 
Polskę 6 września 2012 r.2 W jej świetle braku 
zatrudnienia u osoby niepełnosprawnej należy 
upatrywać nie w samej tej osobie, ale w społe-
czeństwie, które ją otacza. To społeczeństwo 
nie jest w  stanie stworzyć i  zagwarantować 
własnym obywatelom odpowiednich warun-
ków do zaspokojenia potrzeby edukacji oraz 
zatrudnienia [Filek, 2018, s. 14–15]. 

Z licznych badań na temat zatrudniania 
osób niepełnosprawnych wynika, że „niepeł-
nosprawni nie mogą skutecznie konkurować 
na rynku pracy z osobami w pełni sprawnymi” 
[Skąpski, 2006, s. 137]. Pomiędzy osobami nie-
pełnosprawnymi a osobami sprawnymi posia-
dającymi identyczne kwalifikacje zawodowe, 
w  przypadku ubiegania się o zatrudnienie 
na otwartym rynku pracy, występują fak-
tyczne nierówności skutkujące wykluczeniem 
społeczno-zawodowym.

2 Dz.U. 2012 poz. 1169.

2. Miejsce ekonomii społecznej 
w polityce społecznej i jej wpływ 
na reintegrację zawodową osób 
z niepełnosprawnościami

Reintegracyjna rola ekonomii społecznej 
wobec osób z niepełnosprawnościami na rynku 
pracy jest niejako efektem zarówno współpracy 
pomiędzy biznesem a ekonomią społeczną, jak 
i rozwoju nowego modelu polityki społecznej 
– aktywnej polityki społecznej. 

Samo pojęcie ekonomii społecznej jest 
bardzo rozległe i dotyka wielu sfer życia, ale 
najczęściej jest ono rozumiana jako jeden ze 
sposobów określenia działalności gospodar-
czej, która łączy w sobie cele społeczne i eko-
nomiczne. Według definicji M. Grewińskiego 
ekonomia społeczna to „alternatywny w sto-
sunku do państwowej polityki społecznej spo-
sób rozwiązywania problemów społecznych, 
angażujący podmioty z rożnych sektorów 
w celu zapewnienia większej spójności i inte-
gracji społecznej i osiągania bardziej skutecz-
nych rezultatów przy wykorzystaniu metod 
partycypacji, odpowiedzialności i aktywizacji 
społecznej” [Grewiński, 2009, s. 10]. W związ-
ku z powyższym uznaje się, że polityka spo-
łeczna kooperuje z ekonomią społeczną ze 
względu na korzyści, jakie owa współpraca 
przynosi. W obszarze reintegracji zawodowej 
osób niepełnosprawnych korzyści te mają 
wymiar: (1) podmiotowy: koncentracja na in-
dywidualnych potrzebach osób i  grup z de-
ficytami społecznymi (budowa kapitału ludz-
kiego w  defaworyzowanych grupach osób 
niepełnosprawnych); (2) rynkowy: ukierunko-
wanie na stosowanie reguł ekonomicznych, 
finansowa samodzielność (niezależność osób 
niepełnosprawnych od świadczeń socjalnych); 
(3) aktywizacyjny: nastawienie na budzenie 
potencjału aktywności zawodowej wśród 
osób niepełnosprawnych; (4) kooperatywny: 
integracja osób niepełnosprawnych, poczucie 
wsparcia grupy (solidarność społeczna) [Boni, 
2008].



EKONOMIA SPOŁECZNA NR 2 / 2018

61

Problematyka ekonomii społecznej od-
wołuje się nie tylko do sfery polityki społecz-
nej, ale przede wszystkim do gospodarki. 
Ekonomia społeczna posiada wiele elemen-
tów odróżniających ją od gospodarki prywat-
nej i publicznej. W odróżnieniu od gospodar-
ki prywatnej, ekonomia społeczna nie jest 
nastawiona na zysk podmiotów, lecz na reali-
zację celów społecznych, w ramach których 
znajduje się niwelowanie wykluczenia spo-
łecznego i zawodowego [Głąbicka, 2010, s. 9]. 
Z punktu widzenia analizowanego tu proble-
mu badawczego – reintegracji zawodowej 
osób z niepełnosprawnościami – do celów 
ekonomii społecznej zalicza się szczególnie: 
integrację społeczną; promowanie wolności 
i wspieranie godności ludzkiej; wzmacnianie 
ładu społecznego; wspomaganie jednostek, 
które są w szczególny sposób narażone na 
szkody, krzywdy i niebezpieczeństwa w sku-
tek ich zależności ekonomicznej; poprawę 
społeczno-ekonomicznej pozycji większości 
osób; zapewnienie minimalnych standardów 
socjalnych; polepszenie warunków pracy 
i warunków życia; przeciwdziałanie i zwalcza-
nie zjawisk patologii społecznej; oraz gwa-
rantowanie minimum socjalnego i zaspokaja-
nie potrzeb wyższego rzędu [ibidem].

3. Główne podmioty ekonomii 
społecznej i solidarnościowej 
reintegrujące osoby wykluczone 
zawodowo i społecznie

Na potrzeby stworzenia i przyjęcia w Pol-
sce Krajowego Programu Rozwoju Ekono-
mii Społecznej3 wyróżniono pięć głównych 
grup podmiotów ekonomii społecznej, które 
obejmują:

3 Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Społecznej (KPRES) 
jest programem rozwoju i stanowi dokument o charakterze 
operacyjno-wdrożeniowym, ustanowionym w celu realizacji 
średniookresowej Strategii Rozwoju Kraju 2020 oraz Strategii 
Rozwoju Kapitału Społecznego, Strategii Rozwoju Kapitału 
Ludzkiego, Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego oraz 
innych strategii rozwoju.

 y przedsiębiorstwo społeczne – podmiot 
prowadzący działalność gospodarczą, któ-
rego celem jest: albo integracja społeczna 
i  zawodowa osób zagrożonych wyklu-
czeniem społecznym, albo świadczenie 
usług na rzecz publicznej użyteczności 
społecznej (przy jednoczesnej realizacji 
celów prozatrudnieniowych), a uzyskany 
zysk lub nadwyżka jest przeznaczana na 
wzmocnienie potencjału przedsiębiorstwa 
oraz na reintegrację zawodową i społeczną 
lub na działalność pożytku publicznego 
prowadzoną na rzecz społeczności lokal-
nej, w której działa przedsiębiorstwo;

 y podmioty reintegracyjne (tj.: ZAZ, CIS, KIS, 
WTZ), mające na celu reintegrację społecz-
ną i zawodową osób zagrożonych wy-
kluczeniem społecznym, jednakże które 
w żadnym przypadku nie będą przedsię-
biorstwami społecznymi;

 y podmioty działające w sferze pożytku 
publicznego, które prowadzą działalność 
ekonomiczną i zatrudniają pracowników, 
ale ich aktywność nie jest oparta na ryzyku 
ekonomicznym;

 y podmioty sfery gospodarczej, których utwo-
rzenie wiąże się z realizacją celu społeczne-
go, bądź dla których leżący we wspólnym 
interesie cel społeczny stanowi rację bytu 
działalności komercyjnej (organizacje poza-
rządowe, ZAZ, spółdzielnie);

 y inicjatywy o charakterze nieformalnym4 
[KPRES, 2014].
Charakteryzując podmioty ekonomii spo-

łecznej, których zadaniem jest aktywizacja 
zawodowa osób niepełnosprawnych, zasad-
nie jest przedstawienie sposobu ich identyfi-
kowania według zapisów projektu Krajowego 
Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej na 
lata 2014–2023 opracowanego przez Mini-

4 Inicjatywy o charakterze nieformalnym to np. ruch koope-
ratyw spożywców, inne przedsięwzięcia działające w sferze 
wzajemnościowej ekonomii współdzielonej, różnorakie 
ruchy miejskie, lokatorskie i sąsiedzkie oraz ruchy spółdzielni 
uczniowskich.
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sterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej5. 
W projekcie ustawy proponuje się koncepcję 
tzw. Ekonomii Solidarności Społecznej. Istot-
nym novum tej koncepcji jest wyodrębnienie 
wewnątrz ekonomii społecznej takiej grupy 
podmiotów, których podstawowym celem 
jest reintegracja społeczna i zawodowa osób 
zagrożonych wykluczeniem społecznym oraz 
rehabilitacja społeczna i zawodowa osób z nie-
pełnosprawnością [MRPiPS, 2018].

Do podzbioru podmiotów ekonomii soli-
darnej zaliczane są: przedsiębiorstwa spo-
łeczne; spółdzielnie socjalne, spółdzielnie 
pracy, spółdzielnie inwalidów oraz niewido-
mych, a także jednostki reintegracyjne, w 
tym: jednostki aktywizujące osoby z niepeł-
nosprawnością (WTZ, ZAZ) oraz jednostki 
zatrudnienia socjalnego aktywizujące osoby 
wykluczone społecznie (CIS, KIS) [ibidem].

Pomimo, że ekonomia społeczna i soli-
darnościowa – jak zauważono w opisywanym 
projekcie – nie wpływa obecnie znacząco na 
gospodarkę, to z uwagi na jej zakorzenienie 
lokalne i obecność w wielu wspólnotach 
samorządowych może odegrać dużo więk-
szą rolę, niż wynika to wprost z danych staty-
stycznych. Jak podkreśla się dalej, rezultatem 
ekonomii społecznej i solidarnościowej może 
bowiem być „wzrost poziomu kapitału spo-
łecznego, zaufania i kooperacji różnych pod-
miotów, w szczególności pomiędzy sektorem 
publicznym a społecznym, co daje podstawy 
dla rozwoju społecznego i gospodarczego” 
[ibidem, s. 11].

4. Niedokończona emancypacja: 
polski model zatrudnienia 
chronionego

Jak wskazano powyżej, rynek pracy osób 
z niepełnosprawnościami działa w obsza-
rze pracy chronionej, w którym znajdują się 

5 Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Społecznej na lata 2014-
2023 nie ma jeszcze statusu dokumentu obowiązującego; 
obecnie możemy zapoznać się z projektem zmian KPRES, 
który może ulec zmianom.

różne podmioty mające na celu aktywizację 
zawodową osoby z niepełnosprawnością 
(ZPCh, ZAZ) oraz inne jednostki świadczące 
usługi reintegracji społeczno-zawodowej 
(WTZ, CIS, KIS).

Według danych zgromadzonych w ewi-
dencji wojewodów w grudniu 2017 r. funk-
cjonowało 1 038 ZPCh zatrudniających 166 
248 osób, z czego 77,71% stanowili pracow-
nicy z niepełnosprawnościami [Biuro, 2018b]. 
Większość osób zatrudnionych w ZPCh to 
osoby charakteryzujące się utratą zdolno-
ści do pracy jedynie w niewielkim stopniu6, 
co odbiega od prezentowanej w literaturze 
koncepcji zatrudnienia chronionego. W teo-
rii, zatrudnienie w warunkach chronionych 
powinno obejmować tylko osoby o znacznie 
obniżonej zdolności do pracy, a jego kluczo-
wym zadaniem powinna być rehabilitacja 
niepełnosprawnych pracowników w celu 
przygotowania ich do pracy na otwartym 
rynku pracy [Bąba, 2015, s. 150].

Równocześnie podkreśla się, że w Polsce 
funkcjonuje coraz mniej ZPCh, a coraz więcej 
osób niepełnosprawnych znajduje zatrud-
nienie na otwartym rynku pracy. Niewątpli-
wie jest to pozytywne zjawisko, aczkolwiek 
nie świadczy ono bynajmniej na korzyść 
ZPCh. Osoby z niepełnosprawnością pracują 
poza rynkiem pracy chronionej nie dlatego, 
że ZPCh skutecznie prowadzą rehabilitację 
zawodową pracowników z niepełnospraw-
nościami, lecz dlatego, że pracodawcom 
przestało się opłacać prowadzenie tego typu 
działalności7.

Słabość rynku pracy chronionej widać 
zarówno w ZPCh, jak i w zakładach aktywno-

6 W 2017 r. wśród pracowników niepełnosprawnych w ZPCh 
54,42% stanowiły osoby niepełnosprawne w stopniu umiar-
kowanym, 17,24% – w stopniu lekkim, 5,95% – w stopniu 
znacznym [Biuro, 2018b].

7 Zgodnie z nowelizacją ustawy o rehabilitacji zawodowej 
i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych 
z 2015 roku dotację z PFRON może dostać każdy przedsię-
biorca zatrudniający osoby z niepełnosprawnością bez 
względu na formę prowadzonej działalności.
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ści zawodowej (ZAZ)8. Należy podkreślić, że 
ta forma zatrudnienia przewidziana w pol-
skim modelu aktywizacji zawodowej osób 
niepełnosprawnych ma charakter marginalny 
i niewystarczający. Trudno również mówić o 
licznych i prężnie działających jednostkach 
świadczących usługi reintegracji społeczno-
-zawodowej na rzecz osób wykluczonych ze 
społeczeństwa, tj. CIS, WTZ, KIS9. 

Jak wskazują dane z 2017 r., jedynie co 4. 
osoba z niepełnosprawnością opuszczająca 
WTZ lub ZAZ była w stanie podjąć jakąkol-
wiek pracę (w większości przypadków było to 
zatrudnienie chronione). Z kolei wśród osób 
zagrożonych społecznie, które ukończyły 
zajęcia w CIS, zatrudnienie podjęło średnio 4 
na 10 osób [GUS, 2017, s. 1].

Niski poziom zatrudnienia osób koń-
czących zajęcia w CIS i KIS jest szczególnie 
niepokojący zważywszy na fakt, że istnieje 
ustawowe wsparcie tych osób w formie 
tzw. zatrudnienia wspieranego. Zgodnie z 
ustawą z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrud-
nieniu socjalnym10 osoba, której szczególnie 
trudno wejść lub powrócić na otwarty rynek 
pracy (np. długotrwale bezrobotna, niepeł-
nosprawna, uzależniona od alkoholu lub 
narkotyków po zakończeniu programu psy-
choterapii, wychodząca z bezdomności), oraz 
która uczęszczała przez co najmniej pół roku 
na zajęcia w CIS lub KIS, na wniosek kierow-
nika, pracownika socjalnego lub swój własny, 
może zostać skierowana przez powiatowy 
urząd pracy do pracy u pracodawcy lub w CIS.

Z przedstawionych powyżej uwag wyni-
ka, że większość osób z niepełnosprawnością 
pracujących na rynku pracy chronionej lub 
korzystających z usług jednostek reintegracji 
społeczno-zawodowej nie jest w stanie od-
naleźć się na otwartym rynku pracy. Z tego 
względu trudno mówić, że rynek pracy chro-

8 W 2017 r. było 106 ZAZ-ów, w których pracowało 4 505 osób 
z niepełnosprawnością [Biuro, 2018c].

9 W 2017 r. funkcjonowało 166 CIS, 715 WTZ oraz 219 KIS [GUS, 
2018, s. 1].

10 T.j. Dz.U. 2016 poz. 1828.

nionej pozytywnie wpływa na emancypację 
osób niepełnosprawnych.

5. Potencjał aktywizacji zawodowej 
osób z niepełnosprawnością w Polsce

Obecnie prowadzona polityka społeczna, 
budząca wiele zastrzeżeń, oraz niska jakość 
i efektywność jednostek reintegracyjnych 
skłaniają do podjęcia dodatkowych działań 
na rzecz aktywizacji zawodowej osób z nie-
pełnosprawnościami, które są podejmowane 
przez organizacje pozarządowe i ośrodki 
wsparcia ekonomii społecznej (OWES).

Organizacje pozarządowe działające na 
rzecz równouprawnienia i aktywizacji osób 
niepełnosprawnych na rynku pracy, z uwagi 
na swój oddolny i obywatelski charakter, 
są pewnego rodzaju reakcją społeczną na 
potrzeby osób z niepełnosprawnościami, 
których państwo nie jest w stanie zaspokoić 
poprzez politykę społeczną. Z kolei polityka 
społeczna, której zadaniem jest niesienie 
pomocy w osiąganiu dobrobytu wszystkich 
obywateli, z uwzględnieniem nierówności 
socjalno-ekonomicznych (czyli związanych 
m.in. z problemami zatrudnienia, utrzymania 
pracy oraz zabezpieczenia), nie jest w stanie 
sama sprostać tym celom bez organizacji 
pozarządowych. Nawet przy umacniającej się 
idei państwa dobrobytu lub/i państwa opie-
kuńczego (w którego kierunku, wydaje się, 
zmierzają obecne władze państwowe, a co 
jest sprzeczne z modelem aktywnej polityki 
społecznej) trudno sobie wyobrazić pełne 
zaspokojenie wszystkich potrzeb społecz-
nych. Z tego względu należy z góry założyć, 
iż polityka społeczna nie jest w stanie sama 
realizować zadań mających na celu aktywi-
zację zawodową osób z niepełnosprawno-
ściami. W związku z tym polityka społeczna 
musi stymulować procesy zaradcze, samopo-
mocowe [Podgórska-Jachnik, 2014, s. 98].

Rolą organizacji pozarządowych oprócz 
realizacji celów statutowych jest również włą-
czenie się w budowę samorządności lokalnej. 
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Organizacje te jako instytucje tworzone przez 
obywateli, pracujące na rzecz realizacji ich 
potrzeb, muszą mieć zapewnioną nie tylko 
możliwość budowania społeczności lokalnej, 
ale również możliwość wnoszenia swojego 
wkładu w prace samorządu terytorialnego 
[Bryski, 2006, s. 236]. Z tego względu organi-
zacje pozarządowe stanowią niejako tkankę 
łączną systemu demokratycznego, pełniąc 
przy tym rolę pośrednika między admini-
stracją publiczną, osobą niepełnosprawną 
(obywatelem) a gospodarką, która rządzi się 
swoimi prawami ekonomicznymi.

Ponadto organizacje pozarządowe anga-
żują się w różnego typy działania rozwijające 
usługi na rzecz osób z niepełnosprawnościami 
oraz podnoszące lokalną świadomość społe-
czeństwa o niepełnosprawności [Giermanow-
ska, 2014, s. 178]. To właśnie za sprawą organi-
zacji pozarządowych rozpowszechniana jest 
w Polsce m.in. koncepcja zatrudnienia wspo-
maganego11, która ma wspierać aktywizację 
zawodową osób z różnymi niepełnosprawno-
ściami oraz innych osób zagrożonych wyklu-
czeniem społecznym [Franczak, 2016, s. 6–7].

Potencjał organizacji pozarządowych w pro-
cesie reintegracji społeczno-zawodowej osób 
z niepełnosprawnością może być również wzmoc-
niony dzięki działalności OWES, które coraz liczniej 
pojawiają się w Polsce.

OWES są podstawowymi instytucjami 
wspierającymi m.in. przedsiębiorstwa spo-
łeczne. Ich zadaniem jest udzielanie doradztwa 
istniejącym podmiotom ekonomii społecznej 
(PES) oraz prowadzenie szkoleń dla osób chcą-
cych założyć własne przedsiębiorstwo spo-
łeczne lub ekonomizować swoją organizację 
pozarządową. Zgodnie z standardami, OWES 
nie działa w celu osiągnięcia zysków, a  jeśli 
takie posiada, to przeznacza je na cele sta-
tutowe (wg statutu usługi świadczone przez 
OWES muszą być związane ze wsparciem 

11 Celem zatrudnienia wspomaganego (ang. supported employ-
ment) jest wspomaganie osób niepełnosprawnych w uzyska-
niu i utrzymaniu płatnego zatrudnienia na otwartym rynku 
pracy przy wsparciu trenera pracy.

funkcjonowania PES). Ośrodki realizują usługi 
na rzecz PES wobec: przedsiębiorstw spo-
łecznych, podmiotów reintegracyjnych (CIS 
i KIS, ZAZ i WTZ), organizacji pozarządowych, 
podmiotów sfery gospodarczej realizujących 
cel społeczny (lub dla których cel społeczny 
– będący jednocześnie wspólnym interesem 
– stanowi rację bytu działalności komercyjnej). 
Ponadto OWES ściśle i trwale współpracują 
z  Regionalnymi Ośrodkami Polityki Społecz-
nej jako koordynatorami rozwijania ekonomii 
społecznej w danym województwie [SOWES, 
2017].

OWES poprzez oferowanie usług animacji 
lokalnej, określenie standardów efektywności 
oraz realizację usług rozwoju ekonomii spo-
łecznej (m.in. zindywidualizowane wsparcie 
i doradztwo wykwalifikowanych doradców) nie 
tylko pomagają stworzyć nowe przedsiębior-
stwa społeczne (przeistaczać w nie inne przed-
siębiorstwa), ekonomizować organizacje lub 
tworzyć i wspomagać jednostki reintegracyjne, 
ale w konsekwencji pozwalają pozyskiwać 
miejsca pracy dla osób zagrożonych wyklu-
czeniem, w tym dla osób niepełnosprawnych.

Podsumowanie i wnioski

Reintegracja osób niepełnosprawnych wy-
kluczonych społecznie i zawodowo to wyma-
gające innowacyjnego podejścia nowe zadanie, 
z który mierzy się obecnie ekonomia społeczna. 
W Polsce ekonomia społeczna posiada spory 
wachlarz możliwości w  zakresie zwalczania 
wykluczenia społeczno-zawodowego, stąd też 
odgrywa ważną rolę w reintegracji zawodo-
wej osób z niepełnosprawnościami. Jednakże, 
uwzględniając posiadane zasoby, nie realizuje 
w pełni zamierzonego celu. 

W ZPCh często pracują osoby z niepełno-
sprawnością, które mogłyby być zatrudnione 
na otwartym rynku pracy. Z kolei ZAZ działają 
na zasadzie ‘listka figowego’, który ma zakry-
wać problem nieefektywnej integracji społecz-
no-zawodowej osób z niepełnosprawnością. 
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Polski model zatrudnienia chronionego 
jest w swoich założeniach dobry, ale tylko 
w stosunku do osób, które są niepełnosprawne 
w stopniu najbardziej dotkliwym i ciężkim. Jed-
nostki świadczące usługi reintegracji zawodo-
wej sprawdzają się na pewnym etapie rozwoju 
ekonomii społecznej, ale potem hamują pro-
ces włączania osób z niepełnosprawnościami. 

Z powyższych względów muszą powstać 
nowe podmioty mające inny charakter działa-
nia, które będą aktywnie i sukcesywnie przy-
gotowywać osoby z niepełnosprawnością do 
wejścia na wolny rynek pracy. Potencjał ten 
tkwi w organizacjach trzeciego sektora. 
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Social economy as an important element of professional reintegration of people with 
disabilities in Poland

Summary: The disabled people are particularly susceptible to different forms of exclusion, both social and profes-
sional. Such troublesome situation not only triggers some changes in social politics, but also it diverts 
into finding new solutions in the realm of social economy. Data on the situation of disabled people on 
the labor market and the presented literature show that social economy entities are not an effective tool 
for activating disabled people in the labour market. 

Keywords: social economy, labour market of disabled people, professional activation.
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