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Kultura jako element ekonomii

spotecznej

Joanna Sanetra-Szeliga*

Streszczenie:

W $wietle rosnacej swiadomosci spoteczno-ekonomicznej roli kultury autorka analizuje dostepna

wiedze o ekonomiczno-spotecznym potencjale kultury w kontekscie zatozer ekonomii spotecz-
nej. W szczegdlnosci pokazuje, ze dziatania w sferze kultury produkuja/posiadajg wartosci istotne
z punktu widzenia ekonomii spotecznej, oraz ze kultura moze petic¢ funkcje przypisywane eko-
nomii spotecznej. Przede wszystkim chodzi tu tworzenie miejsc pracy, integracje spoteczng i prze-
ciwdziatanie wykluczeniu, budowe kapitatu spotecznego i ludzkiego oraz oferowanie débr i ustug
publicznych. Potwierdza to teze, ze kultura moze by¢ jednym z waznych obszaréw ekonomii spo-

tecznej.

Stowa kluczowe: sektor kultury, dobra i ustugi kulturalne i kreatywne, kapitat spoteczny, kapitat ludzki, dobra i ustugi

publiczne.

Wprowadzenie

,Ekonomia spoteczna moze by¢ i jest
sposobem odpowiedzi na wiele innych pro-
bleméw wspdtczesnego swiata” — twierdza
autorzy raportu poszukujacego polskiego
modelu ekonomii spotecznej [Fraczak, Wy-
gnanski, 2008, s. 17]. Podkreslajg przy tym
jej role w pozytywnym ksztattowaniu rynku
pracy, przeciwdziataniu bezrobociu, ale takze
roli, jakg moze petni¢ we wspieraniu zréwno-
wazonego rozwoju, dostarczaniu débr i ustug
publicznych, czy tez rozwigzywaniu konkret-
nych probleméw o charakterze ekologicznym,
edukacyjnym, spotecznym.

Ten potencjat dziatarh w ramach ekonomii
spotecznej, jak i sama jej charakterystyka —
faczenie w dziatalnosci gospodarczej celéw
spotecznych i ekonomicznych - zainspirowaty
przedstawiang w niniejszym artykule analize
roli kultury' w realizowaniu zatozen ekonomii

' W artykule przyjeto funkcjonalne i instytucjonalne rozu-
mienie kultury jako sektora kultury (na ktéry sktadaja sie
panstwowe i samorzadowe instytucje kultury, podmioty
nalezace do przemystéw kultury i kreatywnych, organizacje
pozarzadowe iinne jednostki prowadzace dziatalnos¢ kultu-
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spotecznej. Rozwijajace sie badania ekono-
miczno-spotecznych aspektéw dziatalnosci
kulturalnej pokazuja bowiem szeroki poten-
cjat kultury w szukaniu rozwigzan kwestii
podejmowanych przez ekonomie spoteczna
(m.in. tych wspomnianych powyzej). W ostat-
nich latach problematyka ekonomiczno-spo-
tecznej roli kultury stata sie coraz czestszym
tematem badawczym podejmowanym tak
przez srodowiska akademickie [por. Sanetra-
-Szeliga, Jagodzinska, 20171, jak i inicjowanym
przez decydentéw i jednostki administracyjne
[np. Biuro Badan Spotecznych Question Mark,
2018]. Wynika to z jednej strony z koniecznosci
poszukiwania nowych narzedzi i modeli roz-
woju, z drugiej zas ze wzrostu $wiadomosci na

ralng) wraz z réznorodnymi formami dziatalnosci kulturalnej i
jej rezultatami (produktami i ustugami).
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temat potencjatu kultury w zakresie rozwoju
spoteczno-ekonomicznego.

Celem niniejszego artykutu jest wiec
analiza dostepnej wiedzy o ekonomiczno-
-spotecznym potencjale kultury w kontekscie
koncepcji ekonomii spotecznej, a w szczegol-
nosci pokazanie, ze dziatania w sferze kultury
produkuja/posiadaja wartosci istotne z punktu
widzenia ekonomii spotecznej, oraz ze kultura
moze petni¢ funkcje przypisywane takze eko-
nomii spotecznej. Rozwazania te moga zwery-
fikowac takze teze, iz kultura moze by¢ jednym
z waznych obszaréw ekonomii spoteczne;j.

1. Warto$¢ ekonomiczno-spoteczna
doébr i ustug kulturalnych
i kreatywnych?

Przedmiotowa analize nalezy rozpoczac
od charakterystyki débr i ustug kulturalnych
i kreatywnych produkowanych przez sektor
kultury. Po pierwsze, zdaniem Davida Thros-
by’ego [2006, s. 7], tego typu dobra i ustugi
cechuje wymog ludzkiej kreatywnosci w ich
tworzeniu, fakt, ze sg one nosnikiem przeka-
z6w symbolicznych i znaczen dla ich odbior-
coéw oraz to, ze zazwyczaj sg objete (poten-
cjalnie) jakas formg wtasnosci intelektualnej,
przypisanej jej twoércy/twdércom rezultatow
dziatan. Dobra i ustugi kulturalne i kreatywne
zwierajg takze w sobie lub powoduja powsta-
nie wartosci, ktérych nie da sie w petni wyrazi¢
w sposob monetarny (dlatego tez szacowa-
nie ich wartosci, czy to na prawdziwym, czy
na warunkowym rynku, jest dos¢ skompliko-
wane), o czym szerzej w dalszej czesci tekstu.
Wymienione cechy to element spojrzenia na
dobraiustugikulturalne i kreatywne od strony
podazowej. Perspektywa popytowa uwzgled-

2 Dobra i ustugi kulturalne i kreatywne rozumiane s tu jako
rzeczy (obiekty materialne) lub ustugi (Swiadczenia oséb
fizycznych i prawnych na rzecz innych oséb) zaspokajajace
potrzeby cztowieka, powstate jako rezultat dziatalnosci
sektora kultury (por. przypis nr 1). Autorka celowo nie uzywa
pojecia ,dobr kultury”, ktére w kontekscie licznych doku-
mentow prawnych zawierajg przede wszystkim konotacje
z dziedzictwem kulturowym.

nia natomiast tzw. ,racjonalne uzaleznienie”

[por. Becker, Murphy, 1988], tj. sytuacje, w kto-

rej ludzie tym bardziej cenia i pozadaja pew-

nych débr, im wiecej ich konsumuja [Throsby,

2011, s. 37]. Doswiadczenie w korzystaniu

zddbr i ustug kulturalnych i kreatywnych pro-

wadzi do wiekszej satysfakcji i lepszego przy-
gotowania do kolejnych ,konsumpcji” (stad
istotne jest formowanie gustow oraz edukacja
kulturalna). Warto przy tym dodac, ze dobra
kulturalne mozna traktowac jako tzw. dobra
doznaniowe (experience goods), ktérych pod-
stawowg cechg jest, wedle B. Josepha Pine’a

i Jamesa H. Glimore‘a, oferowanie indywidu-

alnego zaangazowania i niezapomnianego

przezycia [2011].

Co jest jednak szczegdlnie istotne z punk-
tu widzenia ekonomii spotecznej, to kolejna
cecha charakteryzujaca dobra i ustug kultu-
ralne i kreatywne. A mianowicie fakt genero-
wania przez ten rodzaj débr i ustug nie tylko
wartosci ekonomicznej, ale takze wartosci kul-
turowej i spotecznej®. Wedtug typologii zapro-
ponowanej przez Davida Throsby’ego [2010,
s. 39] obok wartosci ekonomicznej istnieje
wartos$¢ kulturowa, na ktorg sktadaja sie m.in.:
* wartos¢ estetyczna (piekno, harmonia,

forma),

e warto$¢ duchowa (znaczenie danego
obiektu/dzieta dla wspdlnot religijnych
lub w kategoriach swieckich ,odwotanie
do wewnetrznych cech wszystkich istot
ludzkich”),

e wartos¢ spoteczna (poprzez tworzenie
wiezi miedzyludzkich, budowanie poczu-
cia tozsamosci, przynaleznosci do miejsca
zamieszkania),

e wartosc historyczna (poprzez budowanie
ciagtosci z przesztoscia oraz obrazowanie
istotnych elementéw zycia w przesztosci),

e wartos$¢ symboliczna (kazde dzieto/obiekt
niosa ze sobg sens, wymagajacy interpre-
tacji),

3 W ujeciu rzeczowym Zbyszko Chojnicki wyréznia obok

warto$ci ekonomicznych, spotecznych, kulturalnych takze
wartosci ekologiczne [2008, p. 271.
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Rysunek 1. Catkowita wartos¢ dobr i ustug kulturalnych i kreatywnych
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Throsby, 2010, s. 39; Murzyn-Kupisz, 2012, s. 137; Randall, 2002, s. 5-30; Frey, 1997,

s.231-246].

e wartos$¢autentycznosci (dzieto/obiekt jest
oryginalnym i niepowtarzalnym wytwo-
rem ludzkiej kreatywnosci).

Powyzsza typologia wartosci, jaka niosa
dobra i ustugi kulturalne i kreatywne, nie jest
jedyna. Na przyktad William D. Liepe w naste-
pujacy sposob podzielit owe wartosci: wartosc
asocjacyjna/symboliczna, wartosc¢ estetyczna,
ekonomiczna i informacyjna [1984, s. 4-8].
Z kolei Allen Consulting Group [2005, s. 5]
podzielita warto$¢ uzytkowa ekonomiczng
na bezposrednia i posrednia, przy czym ta
druga kategoria obejmuje w duzej mierze te
wartosci, ktore inni nazywaja wartosciami kul-
turowymi lub spotecznymi. Bruno Frey [1997,
s. 233] zwraca uwage tez na wartos¢ eduka-
cyjng i wartos¢ prestizu (obok monetarnej,
opcyjnej, istnienia i spuscizny). Tg drugg, by¢
moze zblizong do wartosci istnienia, moga
odczuwac takze osoby deklarujace brak zain-
teresowania kulturg jako taka — jednakze ich
tozsamos¢ czy narodowa duma majg takze
swoje zrodta w kulturze®.

Rysunek 1 przedstawia prébe prezentacji
szerokiego wachlarza wartosci tworzonego
przez sektor kultury i przypisywanego jego

4 Dla wielu Polakéow moze to by¢ np. katedra w Gnieznie,
zamek na Wawelu albo Sanktuarium Bozego Mitosierdzia
w krakowskich tagiewnikach.
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produktom. W kontekscie rozwazania proble-
matyki ekonomii spotecznej istotne sa tu war-
tosci ekonomiczne, jakie niosg ze soba dobra
i ustugi kulturalne i kreatywne, ale przede
wszystkim wartosci  spoteczno-kulturowe.
Generowanie obu kategorii wartosci moze by¢
skorelowane z rozwojem gospodarczo-spo-
tecznym, w tym budowaniem jakosci zycia,
kapitatu spotecznego i ludzkiego, jak réwniez
spéjnosci spoteczne;j.

2. Funkcje i obszary dziatania
ekonomii spotecznej a potencjat
kultury

Majac na uwadze powyzszy wywod, moze-
my przejs¢ teraz do analizy potencjatu kultury
w zakresie realizacji funkcji czy tez obszaréw
dziatan przypisywanych ekonomii spotecznej.
Zalicza sie do nich przede wszystkim przeciw-
dziatanie wykluczeniu spotecznemu, aktywiza-
cje zawodowa (szczegdlnie 0séb z grup margi-
nalizowanych, defaworyzowanych), wspieranie
rozwoju i pomnazania kapitatu ludzkiego i spo-
tecznego, jak réwniez oferowanie débr i ustug
spotecznych, ktérych sektor prywatny i pu-
bliczny z réznych wzgledéw nie jest w stanie
dostarczy¢ [por. np. Hausner, 2008].
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2.1. Miejsca pracy

Bardzo czesto rozwazania o zadaniach
ekonomii spotecznej skupiajg sie w duzej mie-
rze na generowaniu miejsc pracy i problema-
tyce aktywizacji zawodowej. Nalezy wiec tu
zaznaczy¢, ze sektor kultury sam w sobie jest
rosngcym zasobem miejsc pracy. Ze wzgledu
na sposob zbierania danych statystycznych na
temat organizacji pozarzagdowych (stanowia-
cych w sektorze kultury podstawowa grupe
podmiotéw ekonomii spotecznej) trudno jest
podac petne dane na temat catkowitej liczby
zatrudnionych w podmiotach spotecznych
dziatajacych w sferze kultury. Przyktadowo,
dane dostarczone przez Gtéwny Urzad Sta-
tystyczny [GUS, 2018] dotycza tylko placo-
wek prowadzacych zinstytucjonalizowane
ustugi kulturalne, tj. dotyczace prowadzenia
muzedw, teatrow, kin czy domoéw kultury?,
przy pominieciu m.in. catego obszaru edu-
kacji kulturalnej. By¢ moze petniejszej wiedzy
dostarcza w tym zakresie analiza Stowarzy-
szenia Klon/Jawor. Wedtug podanych w niej
danych w Polsce 13% zarejestrowanych sto-
warzyszen i fundagji (tj. ponad 11 tys. orga-
nizacji) zajmuje sie dziataniami w sferze kul-
tury (dane na koniec 2014 r.). Jest to trzecie
najbardziej popularne pole dziatalnosci trze-
ciego sektora po sporcie, turystyce, rekreacji
i hobby (34%) oraz edukacji i wychowaniu
(15%) [Adamiak et al., 2016]°. Dodatkowych
danych dostarcza takze lista przedsiebiorstw
spotecznych, publikowana przez Departa-

> Podmioty te stanowig ogétem jedynie niecate 3% wszystkich
placéwek $wiadczacych zinstytucjonalizowang dziatalnos¢
w sferze kultury. Wiekszos¢ placéwek swiadczacych te ustugi
do instytucje kultury, dla ktérych organizatorem sg jednostki
administracji centralnej i samorzadu terytorialnego.

6 Niemal pofowa organizacji bazuje na pracy spotecznej
i wolontariuszach. Sposrod organizacji, ktore korzystajg
z pracy statego pfatnego personelu przecietna organizacja
zatrudnia, najczesciej w niepetnym wymiarze godzin, cztery
osoby (zajmujaca sie dziatalnoscig w sferze kultury — trzy);
59% pracownikéw to kobiety, 2/3 to osoby z wyzszym
wyksztatceniem, wiekszos¢ pracownikéw ma pomiedzy 30 a
60 lat. Najwazniejszymi partnerami organizacji sg: samorzad
lokalny, inne organizacje oraz spotecznos¢ lokalna (odpo-
wiednio: 92%, 92% i 89% organizacji).

ment Ekonomii Spotecznej i Solidarnej Mini-
sterstwa Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej.
Sposréd 840 podmiotéow (stan na listopad
2018 r.) 104 dziatajg w obszarze kultury i edu-
kacji. Liczba ta stanowi 12% wszystkich przed-
siebiorstw na liscie. Dane dotyczace przed-
siebiorstw spotecznych dziatajacych w sferze
kultury w innych panstwach Unii Europejskiej
[Costantini, 2018] réwniez oscylujg w grani-
cach kilkunastu procent (ze wzgledu na réz-
norodnos¢ definicyjna i metodologiczna dane
nie sg do korica poréwnywalne).

2.2. Integracja spoteczna
i przeciwdziatanie wykluczeniu

Kultura daje ludziom poczucie przynalez-
nosci i stanowi wazng czes¢ lokalnej tozsa-
mosci, ktéra buduje spotecznosci lokalne [np.
Matarasso, 19971. Duza role odgrywaja tu in-
stytucje i organizacje zajmujace sie dziatalno-
$cig kulturalng, oferujac mieszkarncom udziat
(zarébwno bierny, jak i czynny) w inicjatywach,
ktore, z jednej strony, pomagajq poznac histo-
rie i kulture danego miejsca (a wiec budujac
tozsamos¢ lokalng), a z drugiej — prezentujg
kulture nowych mieszkancéw, angazujac przy
tym cata wspdlnote do uczestnictwa. Udziat w
kulturze pomaga w budowaniu zwigzkéw ze
spotecznoscia lokalng, poczucia przynalezno-
sciiinterakcji spotecznych, wspiera spoteczno-
$ci w docenianiu wiasnego dziedzictwa i dumy
ze wspolnych osiggniec. Wspodlne przezywanie
wydarzen artystycznych czy aktywny udziat
w nich réwniez przyczyniaja sie do budowy
wiezi miedzyludzkich, a tym samym kapitatu
spotecznego. Udziat w projektach moze takze
pozytywnie wptywac na wzrost wzajemnego
zrozumienia miedzy osobami réznego pocho-
dzenia i wiedzy na temat Innego [Maeer, Kil-
lick, 2013]. Moze stac sie to elementem dziatan
na rzecz przeciwdziatania alienacji i poczucia
wykluczenia mieszkancéw.

2.3. Kapitat spoteczny

Oprécz wspomnianego wspotuczestnic-
twa w wydarzeniach kulturalnych, wazna role
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w budowaniu kapitatu spotecznego moga
odgrywac¢ takze programy wolontariatu
prowadzone przez podmioty kultury. BOP
Consulting przeprowadzit analize korzysci
odczuwanych przez wolontariuszy w projek-
tach dofinansowanych przez Heritage Lottery
Fund. Respondenci deklarowali korzysci z par-
tycypacji w projektach kulturalnych na trzech
poziomach: wspdfistnienia, kontaktéw mie-
dzypokoleniownych i poczucia przynalezno-
sci [Rosemberg et al.,, 2011]. O znaczeniu przy-
pisywanemu kulturze w budowaniu kapitatu
spotecznego swiadczy takze fakt, ze stata sie
ona jednym z pieciu obszaréw analizy (i reko-
mendacji) autoréw raportu przygotowanego
w ramach harwardzkiej inicjatywy ,Saguaro
Seminar on Civic Engagement in America”
(zainicjowanej przez Roberta Putnama, jed-
nego z najwazniejszych badaczy zajmujacych
sie kapitatem spotecznym), ktérzy podkre-
$laja, ze sztuka, czy to wizualna, muzyczna,
dramatyczna czy literacka, pozwala nam na
‘wspolne tworzenie’ i odkrywanie wspdlnych
znaczen. Tworzenie i prezentacja sztuki cze-
sto inspiruje caty zestaw spotecznie cennych
wartosci — zaufania, otwartosci, szczerosci,
wspotpracy, tolerancji i szacunku. Od muze-
Ow po plenerowe amfiteatry i studia taneczne,
przestrzenie zwigzane ze sztukg s w swym
zatozeniu przestrzeniag spoteczna. Sztuka jest
wiec dobrym sposobem budowy kapitatu
spotecznego [Goss, 2001, s. 34]. W stworzonej
przez Saguaro Seminar liscie sugestii rozwo-
ju kapitatu spotecznego pojawia sie szereg
propozycji zwigzanych z kulturg — m.in. zaan-
gazowania w dziatanie lokalnych organizacji
kulturalnych (teatr, chor, biblioteka), partycy-
powanie w ofercie kulturalnej swojego miej-
sca zamieszkania, poznawania dziedzictwa
lokalnego (materialnego i niematerialnego,
w tym przekazéw ustnych).

Dziatania prowadzone przez podmioty
kultury (czy to wydarzenia kulturalne, czy
przestrzen publiczna, jaka tworzg na swoim
terenie, kafejkach, sklepikach itp.) moga funk-
cjonowac jako miejsca spotkan spotecznosci
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lokalnych, oferujace mozliwosci rozwoju ka-
pitatu spotecznego pomostowego i wigzace-
go rozne grupy wiekowe, nowych i ,starych”
mieszkancéw danego miejsca, a takze rézne
grupy etniczne i religijne [Murzyn-Kupisz, Dzia-
tek, 2013, s.471. Taka role moga odgrywac m.in.
biblioteki, muzea, domy kultury, jak réwniez
przestrzenie oferowane przez organizacje po-
zarzadowe, budujac tym samym infrastrukture
kapitatu spotecznegoi stajac sie tzw. ,trzecimi
miejscami””. Dla wielu 0séb wizyta w miejscu
zwigzanym z kultura jest w duzej mierze okazja
do spedzenia czasu zrodzing i przyjaciétmi, co
przyczynia sie do pogtebienia kapitatu wigza-
cego. Potwierdzaja to na przyktad wyniki badan
przeprowadzone przez Monike Murzyn-Kupisz
i Jarostawa Dziatka w Zamku w Pszczynie, gdzie
wsrod istotnych motywdw wizyty responden-
ci wymieniali pokazanie obiektu przyjaciotom
i rodzinie, wspdlne spedzanie czasu (towarzy-
szenie w zwiedzaniu) [2013, s. 39].

2.4. Kapitat ludzki

Kultura moze ponadto odgrywac istotng
role w stymulowaniu rozwoju kapitatu ludz-
kiego. Jak pisze Anna Karwinska [2013, s. 308],
kultura ,tworzy obszar przezy¢ i doswiadczen
zwigzanych z procesami rozwoju osobowo-
$ci poprzez zaspokajanie potrzeb wyzsze-
go urzedu - estetycznych i intelektualnych.
Uczestnictwo w kulturze daleko wykracza
poza potocznie przypisywana mu funkcje ‘za-
gospodarowania wolnego czasu’; umozliwia
wkraczanie na nowe obszary doznan, dokony-
wanie wyboréw, konfrontowanie sie z r6zno-
rodnoscia, z rozmaitymi sposobami widzenia,
opisywania i interpretowania $wiata”. Dzieki
temu jestesmy w stanie zbudowac sobie obraz

7 Koncepcje ,trzeciego miejsca” (pomiedzy przestrzenia pry-
watng — domem, tj. ,pierwszym miejscem” a miejscem pracy,
tj. ,drugim miejscem”) stworzyt Ray Oldenburg [1989]. S to
tatwo i szeroko dostepne miejsca, w ktérych z przyjemno-
$cig i duza doza swobody spedza sie czas wolny (z innymi
ludZzmi). Zdaniem autora miejsca takie sg niezbedne dla
tworzenia poczucia tozsamosci i przynaleznosci do danego
miejscach a takze budowania spoteczenstwa obywatel-
skiego.
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otaczajacego Swiata i wyksztattowac wobec
niego tworcza postawe. Kultura jest réowniez
wazna w kontekscie idei uczenia sie przez cate
zycie (life-long learning) oraz uczenia sie po-
przez do$wiadczenie (uczenie sie w réznych
rolach spotecznych) (life-wide learning) - bedac
sama w sobie zrédtem zdobywanej wiedzy, jak
réwniez stajac sie czynnikiem wspierajacym
umiejetnos¢ uczenia sie oraz stymulantem
zdobywania nowych doswiadczen i nawiazy-
wania interakgcji miedzyludzkich.

Potwierdzajg to m.in. analiza wynikéw pro-
jektow dofinansowywanych w Wielkiej Brytanii
przez Heritage Lottery Fund (analizie poddano
100 reprezentatywnych projektéw) [Applejuice
Consultants, 2008, s. 39-44]. Wyniki wywiadéw
pogtebionych z menadzerami projektéw oraz
studia 23 przypadkéw pokazujg, ze niemal
wszystkie projekty skutkowaty pogtebieniem
wiedzy ich uczestnikow, a trzy czwarte z nich
miaty wptyw na zwiekszeniem ich umiejetnosci
(w tym tzw. umiejetnosci miekkich). W wielu
przypadkach uczestnicy projektéw deklaro-
wali, ze udziat w danym projekcie kulturalnym
nie tylko pozwolit im na rozwdj konkretnych
umiejetnosci czy nabycie wiedzy, ale przede
wszystko stat sie inspiracjg do dalszej edukacji
i wyboru $ciezki kariery.

Henrik Zipsane [2006, s. 6] dodaje w tym
kontekscie propozycje, by podmioty kultu-
ry (i dziedzictwa) traktowac jako srodowiska
uczenia sie (learning environments), gdzie
w przeciwienstwie do systemu formalnej edu-
kacji (z postawami programowymi konieczny-
mi do zrealizowania i systemem ocen) panuje
bardziej otwarta, przyjazna i niehierarchiczna
atmosfera. W takich miejscach niektérym moze
byc¢ tatwiej przyswaja¢ wiedze i zdobywac
nowe umiejetnosci. Projekt , Xpress on tracks”,
ktéry zrealizowato Muzeum Regionu Jamtland
we wspétpracy z oddziatem panstwowego
archiwum w Ostersund (Szwecja) i lokalnym
liceum dla dorostych (Birka Folk High School)
pokazat, ze angazowanie mtodziezy, ktéra po-
rzucita szkote we wczesnym wieku, w dziata-
nia (wydarzenia, projekty, szkolenia) instytucji

dziedzictwa moze skutkowaé pozytywnymi
doswiadczeniami w zakresie zdobywania wie-
dzy i umiejetnosci (a zwtaszcza budowania ta-
kich cech jak: samodyscyplina, odpowiedzial-
nos¢, wiara w siebie, ciekawos¢). A to moze
sktoni¢ mtodych ludzi do podjecia przerwanej
edukacji, tak jak to miato miejsce w projekcie,
gdzie jedna trzecia uczestnikéw wrécita do for-
malnego ksztatcenia sie. Zmodyfikowana kon-
tynuacja projektu pod nazwa ,Back on Track”
osiggneta réwniez wysoce pozytywne wyniki
[Zipsane, 2011].

2.5. Dobra i ustugi publiczne

Sektor kultury wytwarza dobra i ustug kul-
turalne (o charakterze materialnym - np. za-
bytek czy dzieto sztuki i niematerialnym — np.
przedstawienie teatralne, obyczaje, praktyki
kulturalne), ktére sa zazwyczaj opisywane w
ramach kategorii dobr publicznych lub qu-
asi-publicznych. Sg one réwniez traktowane
jako dobra spotecznie pozadane (merit goods)
[Cwi, 1980, 5. 29], to jest takie, o ktérych sie po-
wszechnie uwaza, ze powinny by¢ dostepne,
aich konsumpcja i alokacja sa zbyt istotne dla
spoteczenstwa, aby pozostawi¢ ich produk-
cje rynkowi. Takimi dobrami sa m.in. ochrona
zabytkéw, jak réwniez ochrona Srodowiska,
opieka zdrowotna czy powszechna edukacja.

Przedsiebiorstwa  spoteczne, przede
wszystkim w wypadku kultury organizacje po-
zarzadowe, tworzg réznorodne placéwki kul-
turalne oferujace spotecznosci (czesto przede
wszystkim lokalnej) mozliwos¢ uczestnictwa
w kulturze. Przykladem moze tu by¢ choc¢by
Fundacja Krystyny Jandy Na Rzecz Kultury
prowadzaca w Warszawie Teatr Polonia, czy
znajdujace sie na liscie przedsiebiorstw spo-
tecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polity-
ki Spotecznej Fundacja Teatr Nowy w Nowym
Saczui 3 Kultury Spétdzielnia Socjalna (galeria
sztuki). Osobnym obszarem dziatalnosci jest
opieka nad dziedzictwem (materialnym i nie-
materialnym) i edukacja na rzecz dziedzictwa
- na wspomnianej liscie jest np. Spétdzielnia
Socjalna Pracownia Kulturalna, ktéra zajmuje
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sie m.in. promocja dziedzictwa Matopolski,
Fundacja Duchy Lasu Duchy Historii (rekon-
strukcje historyczne, zywe lekcje historii, fil-
miki edukacyjne); organizacja pozarzadowa
(stowarzyszenie) prowadzi takze na przykfad
Muzeum Drukarstwa w Cieszynie. Warto tu
doda¢, ze edukacja kulturalna jest waznym
elementem dziatalnosci wielu organizacji
pozarzadowych. Tego typu dziatania moga
by¢ waznym elementem rewitalizacji obsza-
réw zaniedbanych i aktywizacji spotecznosci
lokalnych.

Podsumowanie

Dziatania kulturalne i dziatania w obszarze
ekonomii spotecznej, jak pokazano na po-
wyzszych przyktadach, zdajag sie mie¢ wiele
wspolnego. Podmioty w sektorze kultury (za
wyjatkiem przedsiebiorstw niefinansowych
dziatajacych w obszarze przemystéw kultury
i kreatywnych, bedacymi podmiotami go-
spodarczymi dziatajgcymi przede wszystkim
dla zysku) z reguty dziataja realizujgc gtéwnie
szeroko rozumiang misje spoteczna i jako takie
wpisuja sie w zatozenia ekonomii spotecznej
- zaréwno w zakresie tworzenia miejsc pracy,
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Summary: Inthe light of the growing awareness of the socio-economic role of culture, the author analyses the avail-
able knowledge about the socio-economic potential of culture in the context of social economy. In par-
ticular, the article shows that cultural activities produce / have values important from the point of view
of the social economy and that culture can fulfil functions attributed to the social economy. Above all,
it is about creating jobs, social integration and combating exclusion, building social and human capital,
and offering public goods and services. This confirms the thesis that culture can be one of the important

areas of social economy.
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services.

57



JOANNA SANETRA-SZELIGA: KULTURA JAKO ELEMENT EKONOMII SPOtECZNEJ

Prawa autorskie i licencja / Copyright and License

RN (= Artykut opublikowano na licencji Creative Commons
‘_} > e | Uznanie autorstwa — Uzycie niekomercyjne — Bez utwordw zaleznych 3.0 Polska

—” BY _NC_ND http:/creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/pl/

This article is published under the terms of the Creative Commons
Attribution — NonCommercial — NoDerivs (CC BY-NGND 3.0) License
http:/creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/

58



