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Monetyzacja efektéw spotecznych'

Jakub Glowacki*

Streszczenie:  Jedna z kluczowych barier rozwoju sektora ekonomii spotecznej w Polsce jest brak powszechnej
wiedzy i umiejetnosci w zakresie skutecznego i systematycznego mierzenia dokonan. Jest to o tyle
istotne, ze — mimo zwiekszajacej sie Swiadomosci spotecznej w zakresie korzysci generowanych
przez ten sektor — wciaz artykutowane sg zastrzezenia dotyczace racjonalnosci wspierania przed-
siewziec¢ spotecznych. Sposobem na wymierna i skuteczna prezentacje efektéw dziatalnosci spo-
tecznej jest monetyzacja tych efektéw, czyli nadanie im wartosci pienieznej. W niniejszym artykule
dokonano przegladu literatury zwigzanej z wyceng débr nierynkowych, wypracowanych w obsza-
rze ekologii oraz zasygnalizowano potencjalne mozliwosci adaptacji tego typu metod w obszarze
ekonomii spotecznej. Wnioski te moga by¢ wykorzystane do prowadzenia dalszych badar empi-
rycznych, a takze do budowy nowych metod i narzedzi oceny oddziatywania spotecznego.

Stowa kluczowe: oddziatywanie spoteczne, monetyzacja, metoda kosztéw podrézy, metoda cen hedonicznych,

metoda wyceny warunkowej, metoda transferu korzysci.

Wprowadzenie

Tematyka pomiaru wptywu spotecznego
(ang. socialimpact) jest jednym z wazniejszych
wyzwan stojacych obecnie przed sektorem
ekonomii spotecznej. Od momentu wejscia
Polski w struktury Unii Europejskiej w 2004 r.
nastapit znaczacy wzrost wiedzy i doswiadcze-
nia instytucji w zakresie skutecznego wdraza-
nia przedsiewzie¢ o charakterze spotecznym
[por. Pacut, 2015]. Wciaz jednak brakuje ele-
mentarnej wiedzy na temat metod oceny tego
typu dziatan, co stanowi silng bariere rozwo-
jowa dla catego sektora.

Z zagadnieniem mierzenia wptywu spo-
tecznego jest zwigzany mocno proces tzw.
monetyzacji? efektéw spotecznych, czyli nada-

! Publikacja powstata w ramach projektu, ktory zostat sfinan-
sowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji numer DECG2011/03/N/HS4/01388.
Monetyzacja to w praktyce pojecie z dziedziny finansow
oznaczajace zamiane aktywdw rzeczowych lub finansowych
na pienigdze. Potocznie — przeksztatcanie czegos w pienigdz.
Pojecie kojarzone jest takze z polityka finansowa panstwa:
monetyzacja deficytu oznacza sprzedaz obligacji lub bonéw
skarbowych w celu pozyskania srodkéw pienieznych na
finansowanie deficytu budzetowego. Pojecie monetyzacji

wania wartosci pienieznej nierynkowym to-
warom i ustugom wytworzonym w ramach
przedsiewzie¢ spotecznych. W tym obszarze
dziedzing przynoszaca wiele wartosciowych
rozwigzan jest szeroko rozumiana ochrona
$rodowiska. Metody, dzieki ktérym istnieje
mozliwo$¢ przydzielenia wartosci pienieznej
dla débr i ustug nierynkowych, s3 stosowane
takze w zarzadzaniu nieruchomosciami [Tom-
czyk, Widtak, 2010], stuzbie zdrowia [Kolasa,
2012] czy wreszcie w ekonomii.

Jak wskazuje Zylicz [2013, s. 8], techniki
wyceny débr nierynkowych mozna podzieli¢
na dwa rodzaje: metody posrednie i bezpo-
srednie. Te pierwsze bazujg na obliczeniach
wartosci ekonomicznych poprzez badanie

moze tez odnosic sie do kreacji (emisji) pienigdza przez bank
centralny bez pokrycia (tzw. pusty pieniadz). W niniejszym
artykule to pojecie bedzie odnoszone do procesu nadawa-
nia wartosci pienieznej dobrom i ustugom nierynkowym.
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tzw. rynkéw zastepczych (surogatowych), na
ktérych sprzedawane i kupowane s3 dobra
komplementarne w stosunku do tego, ktére
jest poddawane wycenie. Metody bezposred-
nie odnoszg sie do hipotetycznego rynku, na
ktérym dane dobro mogtoby by¢ przedmio-
tem transakcji. Metody posrednie z reguty sg
uwazane za bardziej wiarygodne, gdyz opie-

rajg sie na preferencjach ujawnionych (ang.
revealed preference). W przypadku metod
bezposrednich wycena jest oparta najcze-
$ciej o niezobowigzujaca deklaracje ankieto-
wanego. Udoskonalanie w ostatnich latach
metod bezposrednich sprawito, ze staty sie
one bardziej obiektywne.

Schemat 1. Klasyfikacja najwazniejszych metod monetyzacji

METODY WYCENY DOBR NIERYNKOWYCH

Metody wyceny posredniej
(preferencje ujawnione)

Metody wyceny bezposredniej
(preferencje deklarowane)

Metoda Metoda Metoda wyceny || Metoda transferu
kosztéw podrézy ||cen hedonicznych warunkowej korzysci
(TCM) (HPM) (cv) (BT)

Zrédto: opracowanie whasne.

Niniejszy artykut ma charakter analizy teo-
retycznej, ktéra z jednej strony jest dalszym
ciggiem rozwazan nad wartoscig w ekonomii
spotecznej [por. Glowacki, 2015], a z drugiej
strony moze by¢ wstepem do przeprowadze-
nia badan empirycznych. Ponizej przyblizono
najwazniejsze sposoby wyceny débr nieryn-
kowych oraz przedstawiono ich wady oraz
zalety. W koncowej czesci artykutu zasygna-
lizowano natomiast potencjalne mozliwosci
adaptacji tego typu metod w obszarze eko-
nomii spotecznej. Wnioski te moga by¢ wyko-
rzystane nie tylko do testowania konkretnej
metody wyceny débr nierynkowych w sekto-
rze ekonomii spotecznej (a takich badan na
$wiecie jest niewiele), ale réowniez do budowy
nowych metod i narzedzi oceny oddziatywa-
nia spotecznego.
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1. Metoda kosztéw podrozy

Metoda kosztéw podrézy (ang. travel cost
method - TCM) byta jednym z pierwszych spo-
sobdéw, za pomoca ktérego nadano wartos¢
pieniezng dobru nierynkowemu. Swdj po-
czatek TCM miata w obszarze turystyki, gdzie
potrzeba okreslenia pienieznego ekwiwa-
lentu okreslonej atrakcji miata niebagatelne
znaczenie dla przedsiebiorcéw dziatajacych
w tym obszarze, samorzadoéw czy innych pod-
miotéw, ktérych decyzje zalezaty w duzej mie-
rze od czynnika pienieznego. Pierwszym ba-
daczem, ktéry podjat sie wyzwania obliczenia
wartosci na pozér niemozliwej do wyceny, byt
Harald Hotelling [por. Hotelling, 1949]. W cza-
sach, gdy rzad Stanéw Zjednoczonych posta-
nowit w ramach cie¢ budzetowych zmniejszy¢
$rodki na utrzymanie parkéw narodowych,
Hotelling przeprowadzit obliczenia, ktore
udowodnity, ze warto$¢ parkéw uwzglednia-
jaca satysfakcje setek tysiecy odwiedzajacych
jest wielokrotnie wyzsza niz wartos¢ dotadji.
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Tym samym Hotelling swoja praca naukowa
zapobiegt prawdopodobnemu obnizeniu ja-
kosci przyrodniczej parkéw w USA. Ta historia
stanowita podwaline pod rozwéj kolejnych
metod wyceny wartosci nierynkowych. Do
rozwoju metody TCM przyczynili sie¢ pozniej
w duzej mierze Clawson i Knetsch [1966].

Sposéb wyceny w TCM opiera sie na zato-
zeniu, ze ludzie sg gotowi ponies¢ okreslony
wysitek, aby dokona¢ konsumpcji dobra nie-
rynkowego. Relatywnie prostag miarg owego
wysitku moze by¢ wartos¢ naktadéw ponie-
sionych na podréz, aby to dobro skonsumo-
wac. Klasyczne podejscie do TCM bazuje na
zatozeniu, ze koszty dojazdu do atrakcji skta-
daja sie, po pierwsze, zwynagrodzenia za czas
poswiecony na podréz, a po drugie, z kosztéw
samego transportu (bilet na autobus/pociag,
paliwo, amortyzacja samochodu itp.). Badania
Browna i Mendelsohna [Brown, Mendelsohn,
1984] przeprowadzone na grupie amerykan-
skich wedkarzy w latach 80. XX w. wskazuja,
ze wartos¢ czasu poswieconego na podréz
stanowi ok. 30% standardowego wynagro-
dzenia za prace danej osoby, a oszacowany
koszt przebycia jednej mili wyniost wéwczas
ok. 10 centéw.

W najbardziej ogdlnej postaci obliczenie
wartosci dobra lub ustugi za pomocg TCM
jest oparte o nastepujaca funkcje [Bateman,
1993, s.4]:

V=F(C X)

gdzie: V oznacza popularnos¢ danego miej-
sca, C - koszt wizyt, a X — inne socjoekono-
miczne czynniki, ktére w znaczacy sposéb
okreslaja V.

Metoda kosztéw podrézy postuguje sie
zaawansowanymi technikami matematycz-
nymi i statystycznymi. Zebrany materiat empi-
ryczny moze by¢ interpretowany na rézne
sposoby, zaleznie od przyjmowanych zatozen
dotyczacych rozktaddw statystycznych. Ran-
dall [1994] przedstawia jednak ograniczenia
tej metody:

1. Turysci bardzo czesto posiadaja zrézni-
cowane wyposazenie, ktérego uzywaja
w trakcie podrézy i wypoczynku. To powo-
duje, ze wartos¢ naktaddw inwestycyjnych
poniesionych przez turyste w celu osia-
gniecia satysfakcji z wyjazdu zazwyczaj
mocno sie rézni pomiedzy turystami.

2. TCM w najprostszym wydaniu zaktada,
ze osoby decydujace sie na wyjazd rekre-
acyjny zmierzaja do jednego celu. Cze-
sto bywa jednak tak, ze podréz wiaze sie
z odwiedzeniem kilku atrakgji. Jezeli tak
jest, wartos¢ okreslona za pomocg TCM
jest zawyzona. Natomiast rozdzielenie
kilku sktadowych jest trudnym zadaniem.

3. Metoda kosztéw podrédzy nie uwzglednia
réznic w kosztach noclegéw i utrzyma-
nia turysty. Czesto te sktadowe sg mocno
uznaniowe.

4. Istnieje wiele empirycznych dowodéw [por.
Rosenthal, 1987], ze wykorzystywanie ryn-
kéw zastepczych do szacowania wartosci
dobra nierynkowego za pomocg TCM
wptywa niekorzystnie na uzyskane wyniki.

5. Koszt alternatywny czasu spedzonego w
podrézy powinien byc¢ zaliczony do jej
kosztow.

Mimo swoich niedoskonatosci, TCM jest
wspotczednie wcigz wykorzystywana w prak-
tyce. Jednym ze znanych przyktadéw sg bada-
nia przeprowadzone przez zespo6t Roberta
Costanzy [Costanza et al., 19971, ktéry podjat
prébe wyceny wartosci wszystkich ekosys-
temow Swiata. Badacze ci zidentyfikowali 18
typowych ekosystemow, takich jak np.: las
borealny, taka, teren podmokty, oraz 17 klu-
czowych korzysci z tych ekosystemow, takich
jak: regulacja klimatu, zapylanie czy rekre-
acja. Wartosci zebrane dla poszczegdlnych
ekosystemdéw pomnozone przez ich obszary
daty catkowityg wartos¢ ustug dostarczanych
przez ekosystemy swiata. Wartos¢ uzyskana
w rezultacie tego badania wyniosta 33 biliony
USD (dla 1994 r.), czyli wiecej, niz dwczesny
wolumen $wiatowego PKB, co wzbudzito
sporo kontrowersji.
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W Polsce metoda kosztéw podrézy byta
zastosowana m.in. przez Warszawski Osro-
dek Ekonomii Ekologicznej [Bartczak et al.,
2005]. W toku badan oszacowano, ze jedno-
razowa wizyta w polskim lesie ma wartos¢
ok. 11-15 zk. Przeliczajac te warto$¢ na jed-
nostke powierzchni i czestotliwos¢ odwie-
dzin, stwierdzono, ze 1 hektar lasu przynosi
korzysci rekreacyjne o wartosci co najmniej
1 700 zt rocznie. Co ciekawe, jest to wartos¢
przekraczajagca znacznie S$rednig wartosc
drzewa pozyskiwang z tego obszaru. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze tak oszacowana kwota
nie uwzgledniata wielu dodatkowych korzysci
wynikajacych z istnienia lasu, np. redukgji ilo-
Sci dwutlenku wegla w atmosferze, produkgji
tlenu czy mozliwosci zbierania owocédw runa
lesnego.

2. Metoda cen hedonicznych

Innym przyktadem metod posrednich jest
metoda cen hedonicznych (ang. hedonic price
method - HPM). W najprostszym ujeciu HPM
bazuje na szacowaniu wartosci débr nieryn-
kowych poprzez poréwnywanie cen towaréw
na rynkach konwencjonalnych3. Przyktadem
moze by¢ czyste powietrze. Jego wartosc jest
trudna do oszacowania, ale mozna podjac¢ sie
préby okreslenia réznicy pomiedzy wartoscia
domu znajdujacego sie w czystym srodowisku
a identycznym domem, ale w zanieczyszczo-
nej okolicy. Ta rdéznica bedzie oznaczata war-
tos¢ czystego powietrza, ktdrg wycenit rynek
nieruchomosci. Prawdopodobienstwo znale-
zienia dwdch takich domoéw jest oczywiscie
minimalne, jednak w praktyce metoda cen
hedonicznych jest oparta o ekonometrycz-
na analize duzej liczby transakcji rynkowych,
podczas ktérych analizowane s3 korelacje

Na kwestie trudnosci zwigzanych z ekonomicznym pomia-
rem uzytecznosci nabywanych débr zwrécit uwage Schum-
peter [1995], wskazujac, ze potep techniczny zwieksza ich
warto$¢ uzytkowa, choc ceny z reguty zmniejszaja sie (patrz:
przyktad komputeréw). Zwiezte oméwienie teorii Schumpe-
tera przedstawia m.in. Geodecki [2014].
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pomiedzy okreslonymi atrybutami pewnych
débr a ich cena. Opisywana metoda zostata
zastosowana po raz pierwszy w praktyce do
wyjasnienia systematycznych réznic w ryn-
kowych cenach win [por. Oczkowski, 1994].
Postawiono hipoteze, iz na wartos¢ wina ma
wptyw wiele czynnikéw, takich jak smak,
zapach, kolor itd., ktére same nie maja szansy
by¢ przedmiotem wymiany rynkowej. Z takiej
szansy korzysta jednak wino, stanowiace
wiagzke wspomnianych czynnikéw. Starannie
dobierajgc i analizujgc prébe statystyczna
mozna obliczy¢, ile konsumenci sa gotowi
zaptacic¢ za poszczegolne czynniki.

Krytyka metody cen hedonicznych opiera
sie na kilku argumentach. Jeden z nich jest
taki, ze metoda ta uwzglednia korzysci eko-
nomiczne jedynie wdwczas, gdy na rynku
dostrzegana jest wartos¢ tych atrybutéw, ktére
zamierzamy mierzy¢. Gdy tak nie jest, wartos¢
czystego powietrza w otoczeniu domu z wyzej
przytoczonego przyktadu nie bedzie odzwier-
ciedlona w wartosci nieruchomosci. Ponadto,
metoda cen hedonicznych w wersji uzytkowej
(nie teoretycznej) wymaga wysokiego stopnia
wiedzy statystycznej, a jej wyniki w duzym
stopniu zalezg od specyfiki wypracowanego
modelu. Metoda wymaga takze duzej ilosci
danych, aby analiza byfa wiarygodna, a czas
i koszty przeprowadzenia obliczen w duzej
mierze zaleza witasnie od dostepnosci tych
danych.

3. Metoda wyceny warunkowej

Metoda wyceny warunkowej (ang. Contin-
gent Valuation Method - CVM) jest to sposéb
wyceny wartosci dobr, ktore najczesciej nie sg
przedmiotem obrotu rynkowego i w zwigzku
z tym nie maja ceny okreslonej przez mecha-
nizmy rynkowe. Dobra wyceniane w ten spo-
sOb to najczesciej dobra publiczne, takie jak
jakos¢ wody w rzece czy bezpieczenstwo
publiczne. Poczatkowo metoda wykorzy-
stywana byta do wyceny efektow realizacji
projektéw w obszarze turystyki [Carson, 2011,
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s. 4]. Za jej prekursora uznaje sie Roberta
Davisa, ktéry zastosowat metode w praktyce
i w 1963 r. opublikowat swoje wyniki w dyser-
tacji pt. The value of outdoor recreation: an eco-
nomic study of the Maine woods.

Istnieja dwa podejscia do metody wyceny
warunkowej. Pierwsze z nich opiera sie na
tzw. sktonnosci do zapfaty (ang. willigness
to pay - WTP) i w praktyce oznacza badanie
ankietowe, w ktorym respondenci sa pytani
o to, jaka wartos¢ byliby w stanie zapfacic,
aby uzyska¢ dostep do danego dobra. W tym
podejsciu celem badania jest okreslenie
maksymalnej kwoty, jaka kto$ jest w stanie
zaptaci¢. Drugie podejscie jako podstawe
do przeprowadzenia wyceny wykorzystuje
pytanie o sktonnos$¢ do porzucenia pewnego
dobra lub do zaakceptowania niekorzystnego
zjawiska (np. zanieczyszczenia) za okreslong
cene (ang. willingness to accept — WTA) [Albe-
rini et al., 2000, s. 7]. W tym przypadku okresla
sie minimalng kwote potrzebna do akceptacji
danej niedogodnosci. Oba podejscia mozna
zapisac w postaci nastepujgcych funkcji [Bate-
man, Willis, 1999, s. 1011:

WTP=E(P,q% Q, U° - E(P,q", Q, U°)
WTA=EP,q", Q, U") - E(P,q° Q, U")

gdzie: E - funkcja wydatkoéw, P — wektor cen
dla doébr rynkowych, g - ilos¢ konsumowa-
nych débr nierynkowych, Q - wektor innych
dobr nierynkowych, U' - uzytecznosé¢ indywi-
dualna podczas konsumpgji g'.

Mimo tego, ze metoda wyceny warun-
kowej byta szeroko stosowana w ostatnich
latach, pojawiaja sie kontrowersje co do tego,
czy odpowiednio szacuje sktonnos$¢ do pta-
cenia za dobra i ustugi nierynkowe [Bartczak
etal, 2011, s. 62]. Wycena za pomoca metody
CVM nosi nazwe warunkowej, gdyz wymaga
zastosowania hipotetycznego scenariusza,
w ktérym wyceniane dobro podlega pew-
nej zmianie, na ktéra to zmiane respondenci
moga w okreslony sposoéb zareagowac
(zgodnie ze swoimi preferencjami). Bazowa-
nie jedynie na odpowiedziach respondentow

jest z jednej strony najwieksza staboscia tej
metody, ale jednoczesnie takze jej najwiek-
szg zaleta. Pozwala ona bowiem na bardzo
duza elastycznos¢ i wycene débr i ustug, dla
ktorych rynki nie istnieja, i ktérych inaczej nie
sposdb wyceni¢. Badania przeprowadzane
tymi metodami sg stosunkowo kosztowne
ze wzgledu na skomplikowany, dtugi i trudny
proces wyboru i przygotowania odpowied-
niego scenariusza. Kolejnym ograniczeniem
jest niezdolno$¢ respondentéw do dokony-
wania racjonalnych wyboréw w sytuacjach,
w ktérych nie majg doswiadczenia. Nastep-
nym elementem problemowym jest takie
przeprowadzenie badania, aby zdoby¢ rze-
telne odpowiedzi, ktére bedg podstawg do
przeprowadzenia obliczen, nie za$ sktonie-
nie respondentéw jedynie do wyrazenia ich
opinii na temat dobra czy okreslonego sce-
nariusza. Nierzadkim problemem jest takze
niezamierzone taczenie przez respondentéow
wycenianych débr z innymi, co w praktyce
powoduje okre$lanie gotowosci do zaptaty
za zupetnie inny koszyk, niz przewidywany
przez badaczy. Wreszcie istnieje ryzyko, ze
w nieodpowiednio skonstruowanym scena-
riuszu respondenci, z uwagi na hipotetycz-
nosc¢ pytan i odpowiedzi, moga zachowywac
sie strategicznie, wykazujac sktonnos¢ do
jazdy na gape (ang. free ride effect) lub zawy-
zania podawanych przez siebie kwot.
Pierwsze doswiadczenia z wykorzysta-
niem ankiet w celu badania preferencji konsu-
mentdw siegajg lat 40. XX w. Miaty one na celu
przewidywanie zakupéw konsumentéw w ba-
daniach prowadzonych przez Rezerwe Fede-
ralng USA. Prekursorami tego typu badan do-
tyczacych dobr srodowiskowych byli Bowen
[1943] oraz Ciriacy-Wantrup [1947]. Zuwagi na
hipotetycznos¢ pytan i problemy z konstruk-
Cja scenariusza, ktére dzi$ juz uwaza sie za
przezwyciezone, metoda ta przez kolejnych
30 lat byfa traktowana nieufnie [Hanemann,
1994]. Stopniowo jednak zaczeta zyskiwac
popularnos¢ oraz akceptacje ekonomistow.
Sytuacja zmienita sie wraz z katastrofg ame-
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rykanskiego tankowca Exxon Valdez w 1989 .
uwybrzezy Alaski [Loomis, 2001]. Cho¢ wyciek
ropy miat spektakularne rozmiary, w okolicy
niemal nie byto oséb, ktére bytyby osobiscie
poszkodowane (np. ich wtasno$¢ bytaby za-
nieczyszczona). Wobec oczywistej szkody
dla $rodowiska, amerykanskie ekologiczne
organizacje pozarzadowe wystapity do sadu
o odszkodowanie na rzecz zniszczonej przy-
rody. W oparciu o metode wyceny warun-
kowej okredlano straty na kwote od 3 do 15
mld USD. W odpowiedzi koncern naftowy
rozpoczat finansowanie badann majacych za
cel zdyskredytowanie metody, a co za tym
idzie odrzucenie roszczenia, jako obliczonego
nienaukowymi metodami. Doprowadzito to
do ozywionej publicznej i naukowej debaty,
ktora w efekcie przyczynita sie do udoskona-
lenia zatozern CVM [Boyle, 2004].

W Polsce doswiadczenia z wykorzysta-
niem tej metody sa nieliczne. Pierwsze w Pol-
sce (i jedno z pierwszych na Swiecie) zasto-
sowan skodyfikowanych przez Arrowa [por.
Arrow et al,, 1993] zasad konstrukgcji badan
CVM dotyczyto wyceny szkdéd spowodowa-
nych eutrofizacjg Morza Battyckiego. Bada-
nie przeprowadzono w 1994 r. Gotowos¢ do
zaptacenia za przywrécenie Battyku do zycia
przez dorostego Polaka oszacowana zostata
woéwczas na 169 zt/rok [Markowska, Zylicz,
1999].

4. Metoda transferu korzysci

Metoda transferu korzysci (ang. benefit
transfer - BT) polega na wykorzystaniu wyni-
kow z wczedniej przeprowadzonych badan
(badz z opinii ekspertéw) i dopasowaniu ich
do warunkow, dla ktérych obecnie poszukuje
sie wartosci. Transferowanie wartosci odbywa
sie nie tylko dla korzysci, lecz réwniez dla
kosztéw, dlatego niekiedy mozna spotkac
sie z 0golniejsza nazwa tej metody - ,trans-
fer wartosci” (ang. value transfer). Do wyceny
zzastosowaniem metody BT wykorzystuje sie
bazy danych zawierajgce wyniki uprzednio
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przeprowadzanych wycen. Badan dotycza-
cych wyceny débr srodowiskowych meto-
dami opierajacymi sie na preferencjach ujaw-
nionych w Europie Zachodniej oraz Ameryce
Pétnocnej przeprowadzono dziesiatki tysiecy.
Czes¢ z wynikéw tych badan zebranych jest
w elektronicznych bazach danych, takich jak
np. EVRI (Environmental Valuation Reference
Inventory), ENVALUE (Environmental Valua-
tion Database) czy ValueBase (Valuation Study
Database for Environmental Change in Swe-
den). Metoda transferu korzysci jest znacznie
prostsza od pozostatych metod wyceny. Cha-
rakteryzuje sie takze znaczgco nizszym kosz-
tem i czasem przeprowadzenia badan, niz ma
to miejsce w przypadku badan , pierwotnych”
(tzn. badan odwotujacych sie do preferencji —
ujawnionych badz zadeklarowanych). Jednak
otrzymywane tg metoda wyniki obarczone sg
wyzszg niepewnoscia. Dzieje sie tak dlatego,
ze do niepewnosci wynikdéw badan pierwot-
nych dodajemy niepewnos$¢ zwigzang z trans-
ferowaniem wynikéw wyceny.

Najwiekszym ograniczeniem opisywanej
metody jest tzw. btad transferu, ktéry wynika
z tego, ze wykorzystujagc metode, na pewno
nie otrzyma sie doktadniejszych oszacowan
niz w przypadku badan pierwotnych. Aby
sprawdzi¢, o ile zastosowanie transferu korzy-
$ci zwieksza niedoktadnos¢ wynikéw, prze-
prowadza sie tzw. transfery eksperymentalne.
W zaleznosci od wielkosci btedu dopasowa-
nia, doktadnos¢ wynikéw BT mozna podzieli¢
na kilka grup: do 20% dopasowanie wartosci
jest bardzo dobre, przy btedzie do 50% dopa-
sowanie jest dobre, natomiast powyzej 100%
dopasowanie uwaza sie za stabe lub bardzo
stabe.

Whioski z analizy

Potencjat wykorzystania metod wyceny
$rodowiskowej w procesie monetyzacji efek-
téow spotecznych jest duzy. W przypadku
metody kosztéw podrézy istnieje mozliwos¢
zbierania informacji od beneficjentéw okre-
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Slonych ustug spotecznych, ktérzy decyduja
sie na pokonanie pewnych odlegtosci, zeby
uzyskac Swiadczenia. Przyktadem takich ustug
moga by¢ bezptatne szkolenia oraz studia po-
dyplomowe, ustugi poradnictwa prawnego,
dozywianie i noclegownie os6b bezdomnych
itp. Zatem metoda kosztéw podrézy moze by¢
uzyteczna w procesie wyceny efektéw, jakie
przynosi dziatalno$¢ polegajaca na Swiadcze-
niu ustug spotecznych, z ktérych korzystaja
beneficjenci reprezentujacy rézne miejsca
zamieszkania/statego pobytu.

Metoda cen hedonicznych moze by¢ sto-
sowana jedynie w ograniczonym zakresie.
Mozna jednak podja¢ nietatwe wyzwanie
poréwnania wynikéw finansowych przedsie-
biorstwa spotecznego z analogicznych pod-
miotem komercyjnym (dziatajgcym w takim
samym sektorze, zatrudniajgcym taka sama
liczbe 0séb itp.). Réznica w zysku osigganym
przez te dwa podmioty moze by¢ wskazowka
dla okredlenia spotecznej wartosci dodanej
przedsiebiorstwa spotecznego [por. Gtowacki,
2015]. Oczywiscie, podobnie jak w zatozeniach
dla metody cen hedonicznych, tutaj réwniez
potrzebna byfaby analiza bazujaca na duzej
ilosci danych, co w przypadku zréznicowania
podmiotéw i ograniczonej wielkosci sektora
spotecznego w Polsce jest utrudnione.

Najwieksze mozliwosci wigzg sie z wyko-
rzystaniem metody wyceny warunkowej, ktéra
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Summary: One of the key barriers to the development of the social economy sector in Poland is the lack of common
knowledge and skills in the effective and systematic measurement of achievements. This is important
because despite the growing public awareness of the benefits generated by this sector, there are still
some reservations about the rationality of supporting social enterprises. The way to measurable and
effective presentation of the effects of social activities is to monetise these effects, that is, to give them
a monetary value. This article reviews literature related to the valuation of non-market goods developed
in the area of ecology and indicates the potential for adaptation of this type of methods in the area of
social economy. These conclusions can be used to conduct further empirical research as well as to build
new methods and tools for social impact assessment.

Keywords: social impact, monetization, travel cost method, hedonic pricing method, conditional valuation method,

benefit transfer method.
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