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Trajektoria zmian przedsiebiorczosci
spotecznej w Polsce'

Agnieszka Pacut*

Streszczenie:

W artykule skoncentrowano sie na przedstawieniu trajektorii zmian przedsiebiorczosci spotecz-
nej w Polsce, akcentujac temporalny i procesualny charakter zjawiska. Celem artykutu jest opis
przebiegu rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej w perspektywie makro oraz identyfikacja na tej
podstawie czynnikdw, ktére moga determinowac jej rozwdj, stanowiac tym samym przedmiot
dalszej refleksji teoretycznej. Tekst bazuje na kwerendzie literatury z zakresu przedsiebiorczosci
spotecznej i jej analizie. Rozwazania prowadza do wniosku, ze w analizie zjawiska wazne miejsce
ma dziedzictwo historyczne oraz czynniki prawno-instytucjonalne. Tym samym wskazano na role
otoczenia instytucjonalnego jako waznej zmiennej determinujacej rozwoj przedsiebiorczosci spo-

tecznej.
Stowa kluczowe:
nalne.

przedsiebiorczos¢ spoteczna, rozwdj, trajektoria zmian, czynniki rozwoju, otoczenie instytucjo-

Wprowadzenie

Przeprowadzone dotychczas badaniaiana-
lizy potwierdzajg istotng role otoczenia (context,
environment, eco-systems) dla rozwoju przedsie-
biorczosci spotecznej (PS) [Kerlin, 2017; Urbano
etal,, 2017; Roy et al., 2015; Hoogendoorn, Har-
tog, 2011]. W tym obszarze podejmowane sg
prace majace na celu przedstawienieiocene roli
$rodowiska w ujeciu narodowym [np. Urbano,
Toledano, Soriano, 2010] oraz miedzynarodo-
wym [np. Kerlin, 2013;2017]1. W 2016 r. Fundacja
Thomson Reuters opublikowata ranking, prze-
prowadzony wsrdd 45 krajow, w tym w Polsce,
ktory oceniat sSrodowisko dla dziatalnosci przed-
siebiorcéw spotecznych. Najlepsze warunkidla
rozwoju tego typu aktywnosci tworzone byty
w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Wielkiej

1 Publikacja zostata przygotowana w projekcie “Kapitat ludzki
jako podstawowy czynnik zakorzenienia globalnych ustug
biznesowych” nr: 059/WGAP-KGP/01/2018/5/8059, dofinanso-
wanym z dotacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
dla Wydziatu Gospodarki i Administracji Publicznej Uniwersy-
tetu Ekonomicznego w Krakowie na utrzymanie potencjatu
badawczego.

Brytanii. Dalej wskazano: Singapur, Izrael, Chile,
Koree Potudniowa, Hongkong, Malezje. Ran-
king zamyka Francja [The best countries, 2016].
Pomimo pewnych ustalen w tym zakresie,
w dalszym ciggu jest to obszar stabo poznany,
zwiaszcza w zakresie instytucjonalnych wzor-
cow ksztattujacych dziatalno$¢ przedsiebiorstw
spotecznych [Kerlin, 2017, s. 3]. W opinii wielu
badaczy prowadzone obecnie rozwazania nad
przedsiebiorczoscig spoteczng musza uznac,
anawet potozyc¢ szczegdlny nacisk na kontekst
kulturowy, spoteczny, historyczny i sytuacyjny,
w ktoérych to zjawisko rozwija sie w poszczegdl-
nych krajach [Lehner, 2012; Kerlin, 2017].

Ze wzgledu na powyzsze przedmiotem
zainteresowania w artykule uczyniono tra-
jektorie zmian przedsiebiorczosci spotecznej
w Polsce. Przyjecie tej perspektywy umozli-
wito ukazanie przebiegu zjawiska, a na tym
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tle identyfikacje czynnikéw jego rozwoju
w Polsce.

1. Periodyzacja rozwoju
przedsiebiorczosci spotecznej
w Polsce

Analizujac trajektorie zmian przedsiebior-
czosci spotecznej w Polsce nalezy wskazac
na przestanki pojawienia sie tego zjawiska.
W szczegolnosci s to uwarunkowania zwia-
zane z wystepowaniem probleméw spotecz-
nych (bezrobocia, wykluczenia spotecznego),
wynikajace z przemian politycznych, ustro-
jowych, ekonomiczno-spotecznych, a takze
dotyczace pojawienia sie nowych ryzyk spo-
tecznych (takich jak: starzenie sie ludnosci,
prekariat, nowe ubdstwo itp.) [por. Les, 2005;
2013]. Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage
na aktywno$¢ decydentéw publicznych,
polegajaca na okresleniu sposobow przeciw-
dziatania ww. problemom, w tym za posred-
nictwem rozwigzan (narzedzi) oferowanych
w ramach ustawy o zatrudnieniu socjalnym,
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, ustawy o spoétdzielniach
socjalnych i innych [Le$, 2005]. Dalej nalezy
docenic¢ istotng role integracji europejskiej,
ktéra data asumpt do upowszechniania pro-
graméw i unijnych priorytetéw w zakresie
gospodarki spotecznej — w wymiarze koncep-
cyjnym, programowym i finansowym. W ana-

lizie nie mozna poming¢ zrédet i rodowodu
dziatan o charakterze spotecznym podejmo-
wanych przez obywateli w kraju w réznych
formach organizacyjno-prawnych.

Do takiego ujecia tematu nawigzuja pe-
riodyzacje rozwoju przedsiebiorczosci spo-
tecznej wypracowane przez badaczy krajo-
wych (por. tabela 1). Ukazuja one rodowdd
i przebieg tego typu aktywnosci w Polsce.
Kazdy z autoréw wyodrebnit okreslone fazy,
traktujac rozwdj zjawiska jako cigg nastepuja-
cych po sobie etapéw. Kazdorazowo analizy
usytuowano w kontekscie historycznym, poli-
tycznym i spoteczno-gospodarczym. Rozbiez-
nosci w przedstawionych typologiach doty-
czg historycznych zrédet przedsiebiorczosci
spotecznej oraz kamieni milowych w rozwoju
zjawiska.

Dotychczasowe ustalenia wykorzystano
do omoéwienia trajektorii zmian przedsiebior-
czosci spotecznej w Polsce. Termin trajekto-
ria zostat tu uzyty jako metafora ukazujaca
temporalny i procesualny charakter zjawi-
ska przedsiebiorczosci spotecznej [Konecki,
2000]. Réwnoczesnie nalezy doda¢, iz termin
PS bedzie rozumiany w artykule jako ,mecha-
nizm tworzenia przedsiebiorstw spotecznych
i jako bezposredniag metode produkgji débr
i ustug przez stowarzyszenia i fundacje oraz
inne formy nowej gospodarki spotecznej”
[Les, 2008, s. 40; Rymsza, 2010].

Tabela 1. Periodyzacje rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej w Polsce - wybrane ujecia

Etapy

Charakterystyka etapu

Ciepielewska-Kowalik et al. [2015]

Pierwszy okres: przed druga

wojng $wiatowq spétdzielnie

- Typy podmiotdw: stowarzyszenia, fundacje i inne organizacje wolontarystyczne,

- Funkgje: oferowanie wsparcia ubogim i potrzebujacym grupom spotecznym, zaspakajanie
ich potrzeb; wspieranie rozwoju gospodarczego kraju poprzez przejecie roli nieistniejacych
instytucji publicznych, podtrzymywanie ducha narodowego, zapewnienie spofecznego
i edukacyjnego wsparcia obywatelom w okresie zaboréw i w okresie miedzywojennym

« Wyrézniki: znaczacy udziat ruchu spotdzielczego w potencjale ekonomicznych kraju
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Etapy

Charakterystyka etapu

Drugi okres: dziatanie panstwa
komunistycznego
(1945-1989)

« Inaczacy wphyw partii komunistycznej na dziatania organizacji obywatelskich (fundacji,
stowarzyszen, zwiazkow i in.) oraz sektora spétdzielczego (poprzez ograniczenie autonomii,
nadzor nad dziatalnoscia programowa, przejecie majatku, wtaczenie spétdzielni do
gospodarki paristwowej zgodnie z ideg kolektywizagjiiin.)

Trzeci okres: po 1989 .

- 1989-1995
- 1996-2002
2003 — obecnie

Praszkier, Zabtocka-Bursa, Jozwik [2014]

1918-1939: od chwili odzyskania

do drugiej wojny $wiatowej

niepodlegfosci i petnej demokragji

- Powstawanie inicjatyw spétdzielczych, w tym nastawionych na rozwé;j wiejskich
spotecznosci (np. Liskéw)

1939-1945: okres okupacji
niemieckiej

Zaniechanie dziatari w obszarze gospodarki, w tym gospodarki spofecznej

1945-1980: okres powojenny,
dominacja sowiecka

« Gospodarka sterowana odgdrnie

Inicjatywy oddolne obywateli oraz dziatania przedsiebiorcze postrzegane jako wrogie

panstwu

- Kontrola sprawowana przez wtadze panstwowe uniemozliwiata powstawanie niezaleznych,
oddolnych organizacji

1981-1989: podziemna Solidar-
nos¢

« Potrzeba niepodlegtosci i demokracji wirdd spoteczeristwa osiagneta krytyczny moment
Dziatalnos¢ podejmowana w podziemiu bazowata na zaangazowaniu i przedsiebiorczosci
obywateli

« Wzrost inicjatywnosci obywateli, wzmocnienie sfery obywatelskiej

1989 — do chwili obecnej: po
odzyskaniu niepodlegtoscii
przywrdceniu demokragji

- Przemiany polityczne, spoteczne i gospodarcze

« Eksplozja oddolnych inicjatyw spotecznych i gospodarczych

« Uchwalenie aktéw prawnych konstytuujacych dziatalnos¢ organizacji gospodarki spotecznej
(np. Konstytucja RP, ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ustawa
o zatrudnieniu socjalnym, ustawa o spétdzielniach socjalnych)

» Rola wsparcia finansowego w wyodrebnieniu sektora przedsiebiorczosci spotecznej (Unii
Europejskiej i innych organizacji, np. Ashoka)

Rymsza [2007b, 5. 2—6]; Kazmierczak [2007, 5. 105-106]

Przetom XIXi XX w. i okres
miedzywojenny:
stara fala ekonomii spofecznej

« Cechy charakterystyczne: wypetnianie nisz nieatrakcyjnych dla rynku komercyjnego,
uczestnictwo oparte na zasadzie wzajemnosci, oddolny i samowystarczalny charakter
inicjatyw, brak przywilejow prawnych dla inicjatyw, istotna rola liderdw w tworzeniu
i upowszechnianiu inicjatyw

- Problem spoteczny, na ktdry reaguje: wyzysk, alienacja

- Efekty: ostabienie konfliktu klasowego

- Typowe podmioty: spotdzielnie, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, zwiazki kredytowe

XXi XXI w.: nowa fala ekonomii
spotecznej

« Cechy charakterystyczne: obudowanie przez inicjatywy ekonomii spotecznej ,normalnego
rynku”, sprzezenie oddolnych dziatail obywatelskich z aktywna rolg paristwa, wsparcie
publiczne inicjatyw w postaci zatrudnienia socjalnego i subsydiowanego, inicjatywy
s zorientowane na korzys¢ wzajemna (cztonkéw) oraz szerzej korzys¢ spoteczng
(tj. spotecznosci lokalnych, Srodowisk marginalizowanych)

- Problem spoteczny, na ktdry reaguje: bezrobocie, wykluczenie

- Typowe podmioty: spotdzielnie socjalne, organizacje pozarzadowe prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza

Zrédta: opracowanie wiasne na podstawie wskazanych zrodet.
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W nawigzaniu do dotychczasowych usta-
ler rozwoj PS w Polsce mozna odczytad i ana-
lizowac¢ jako proces odbywajacy sie w trzech
podokresach, tj.: 1) do 1989 r.,, 2) 1989-2003,
3) 2004 - wspotczesdnie. Cezure czasowa w pro-
ponowanej periodyzacji wyznaczyty dwie daty:
1989r. jako historyczny moment przemian spo-
teczno-gospodarczych w Polsce, ktory z jednej
strony zamyka, z drugiej za$ otwiera na nowo
sfere aktywnosci obywatelskiej. Réwnoczesnie
wskazano na 2004 r. jako moment wejscia Pol-
ski do Unii Europejskiej, co wigzato sie z uru-
chomieniem znacznych Srodkéw finansowych
umozliwiajacych testowanie i realizacje r6z-
norodnych dziatan taczacych cele spoteczne
i ekonomiczne dla rozwigzywania probleméw
spotecznych i zaspakajania potrzeb obywateli.

2. Zrédta i tradycje dziatan
obywatelskich i wspdlnotowych
w Polsce do 1989 r.

Od najdawniejszych czaséw jednostki
i grupy obywateli podejmowaty w Polsce dzia-
fania majace na celu samopomoc, samoobrone
lub zapewnienie realizacji réznych potrzeb,
wykorzystujac do tego celu rézne formy
organizacyjne - od nieformalnych wspdlnot
przez fundacje i stowarzyszenia az do spétek
gospodarczych i spétdzielni. W tym kontek-
Scie za T. Kazmierczakiem mozna stwierdzic,
iz praktyka dziatania z obszaru PS zadna miarg
nie jest zagadnieniem nowym [Kazmierczak,
2007, s. 93] — typem aktywnosci, ktéry zostat
rozpoznany w XX czy XXI wieku. W krajowej
literaturze przedmiotu raczej wskazuje sie
na ponowne odkrycie fenomenu przedsie-
biorczosci spotecznej [Rymsza, 2007a], niz
wymyslenie tego typu dziatalnosci. W tym
kontekscie siega sie do lat 80. XX wieku — ruchu
spotecznego Solidarnos¢, ale takze korzeni
aktywnosci obywatelskiej z czasu zaboréw
oraz miedzywojnia, w ktérych wspélnotowe
i wzajemnosciowe formy gospodarki odgry-
waty wazna role jako mechanizm politycznej
i spotecznej emancypacji [Manifest, 2008].

10

Analizujac dorobek organizacji obywatelskich
poczawszy od okresu Sredniowiecza do cza-
séw Il Rzeczypospolitej E. Les udowodnita, iz
przyczynity sie one nie tylko do przetrwania
i rozwoju spoteczenstwa polskiego, stuzac
podtrzymywaniu solidaryzmu spotecznego,
samowystarczalnosci, promowaniu awansu
spotecznego, kulturalnego i cywilizacyjnego
Polski [Les, 2001, s. 16]. Dostrzec nalezy réw-
niez wyrazne przemiany w dziatalnosci organi-
zacji obywatelskich - prowadzonych w formie
fundacji i stowarzyszen - w zakresie ewolu-
¢ji celéw, sposéb dziatania, w tym finanso-
wania aktywnosci podejmowanej oddolnie
przez obywateli. Na marginesie, J. Defourny
i P. Develtere stwierdzili, iz Zrodta i pierwo-
wzory gospodarki spotecznej sg tak stare, jak
formy zrzeszania sie obywateli. Rozwdj gospo-
darki spotecznej przebiegat na przestrzeni
wiekéw rownolegle z ksztattowaniem sie swo-
body stowarzyszenia sie. Jako przyktad mozna
podac starozytne, Sredniowieczne, oswiece-
niowe Zroédta gospodarki spotecznej w postaci
bractw, cechéw, instytucji dobroczynnych, fra-
terni, towarzystw handlowych, stowarzyszen
mistrzowskich itp. Dopiero na przetomie XIX
i XX w. stworzono ramy prawne dla podstawo-
wych form gospodarki spotecznej, takich jak:
spotdzielnie, towarzystwa wzajemnosciowe
i organizacje non-profit [Defourny, Develtere,
2008, s. 16-17]. W takim duchu mozna odczy-
ta¢ i poddac analizie dzieje dobroczynnosci,
dziatan kooperatywnych, wzajemnosciowych
w Polsce, stwierdzajac, iz przedsiewziecia spo-
teczne maja geneze tak dtuga jak problemy
spoteczne, ktére rozwigzujg [Ptonka 2015,
s. 86-88]. Tradycje tego typu dziatalnosci
w literaturze krajowej omawiajg m.in.: A. Pie-
chowski [2008; 2013] i P. Fraczak [2006].

3. Doswiadczenia z lat 1989-2003

Drugi ze zidentyfikowanych okreséw przy-
pada zasadniczo na lata 90. XX w., czyli czas
intensywnych przemian spotecznych i gospo-
darczych, potaczonych ze zmiang ustroju
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w Polsce. Transformacja oznaczata wyzwania
i zmiany dla réznych aktoréw w gospodarce,
w tym réwniez dla obywateli oraz tworzonych
przez nich organizacji. W latach 90. XX w. miat
miejsce zryw aktywnosci obywateli stano-
wigcy odpowiedz na wyzwania, potrzeby oraz
aspiracje spoteczenstwa polskiego [Le$, 2001].
W opinii czesci badaczy krajowych w Polsce
w latach 90. XX w. doszto do uformowania sie
takiego modelu panstwa, ktéry nie sprzyjat
rozwojowi podmiotéw spoteczenstwa oby-
watelskiego i ich uczestnictwu w politykach
publicznych [Zybata, 2015, s. 35-53; Kazmier-
czak, Rymsza, 2007, s. 11-13; Rymsza, 2007b,
s. 2-8; Rymsza, 2007a, s. 175-189]. Z jednej
strony panstwo zachowato ambicje do kon-
troli spoteczenstwa i jego organizacji przy
niskim poziomie zdolnosci do tworzenia fadu
spotecznego i zaspokajania potrzeb spotecz-
nych, stajac sie przy tym obszarem silnej pene-
tracji przez grupy intereséw oraz ich zasadni-
czego wptywu na polityke publiczng [Zybata,
2015, s. 39]. Z drugiej za$ strony, 6wczesny
dyskurs polityczny w zakresie modelu pan-
stwa opiekuniczego cechowat sie silnym
nastawieniem na redukcje funkgji socjalnych
panstwa. W efekcie zakorzenit sie model poli-
tyki spotecznej, ktéry nie przewidywat uspo-
teczniania ryzyk socjalnych [ibidem, s. 40].
W praktyce oznaczato to marginalizacje roli,
doswiadczen oraz mozliwosci udziatu orga-
nizacji obywatelskich w procesie tworzenia
i implementacji polityk publicznych. W opinii
czesci badaczy krajowych rozwigzania insty-
tucjonalne nowego tadu ustrojowego wypra-
cowane w latach 90. ,ignorowaty i utrudniaty
rozwoj” organizacji i rozwigzan gospodarki
spotecznej w Polsce, przyczyniajac sie m.in.
do regresu sektora spétdzielczego [Sliwinski,
2013, s. 113-118]. Uzasadniajac to stanowisko
wskazacé nalezy na profil przemian ustrojo-
wych - prorynkowy i indywidualistyczny,
pozbawiony wizji tadu spotecznego oraz
polityki wiaczajacej sektor spoteczny w doko-

nujace sie w kraju reformy [Rymsza, 2007a].
Funkcja polityki spotecznej zostata sprowa-
dzona do dziatan ostonowych, hamowata roz-
wijanie aktywizujacych metod mieszczacych
sie w nurcie przedsiebiorczosci spoteczne;j.
Podobnie ma sie sprawa z jednym z filaréw
przedsiebiorczosci spotecznej — spétdzielczo-
$cia, ktora zostata potraktowana jako element
tadu komunistycznego. W efekcie przeciwsta-
wienia spotdzielni gospodarce wolnorynko-
wej, w opinii E. Le$ [2006, s. 6], nie zostaty one
wykorzystane ani jako mechanizm restruktu-
ryzacji ustug spotecznych i rozwoju lokalnego,
ani jako mozliwa z form prywatyzacji. Podsu-
mowujac ten okres M. Rymsza [2007a, s. 189]
stwierdzit: ,Ekonomia spoteczna «pachniata
socjalizmemy, jej instrumenty i instytucje nie
miescity sie w dwczesnym katalogu skutecz-
nego instrumentarium rynku. (...) pozostata
(ona) przez caty dekade lat 90. poza gtéwnym
nurtem zmian instytucjonalnych”. Pomimo tej
krytycznej oceny poczatku lat 90. XX w. nalezy
przywotac rozwigzania prawne, ktére poza
ustawami okreslajgcymi dziatalnos$¢ fundacji
i stowarzyszen, stworzyty ramy dla rozwoju
szeroko rozumianej sfery przedsiebiorczosci
spotecznej. Kluczowe znaczenie w tym zakre-
sie miaty takie akty prawne jak: ustawa z dnia
13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym,
ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno-
$ci pozytku publicznego i o wolontariacie,
okreslana mianem ,matej konstytucji sektora
obywatelskiego w Polsce”. Ostatni z aktéw
prawnych miat szczegélne znaczenie dla
funkcjonowania organizacji pozarzadowych,
przyczynit sie do instytucjonalizacji kontak-
tow pomiedzy organizacjami obywatelskimi
a administracjg publiczng szczebla rzado-
wego i samorzagdowego, wprowadzit rozwia-
zania finansowe, ktére uksztattowaty relacje
miedzysektorowe, precyzujac zasady i formy
tej wspotpracy. Ze wzgledu na powyzsze,
2003 r. mozna przyjac jako cezure czasowa
zamykajaca pierwszy etap rozwoju PS.

1
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4. Doswiadczenia z lat 2004-2018

Trajektorie rozwoju przedsiebiorczosci
spotecznej od 2004 r. mozna rozpatrywac
w odniesieniu do realizacji krajowej polityki
publicznej w powigzaniu z programowaniem
Unii Europejskiej w Polsce (w latach: 2004-
2006, 2007-2013, 2014 - obecnie).

Ramy formalne dla tego typu aktywnosci
wyznaczaty dokumenty okreslajace priory-
tety i cele strategiczne administracji. Zostaty
one zdefiniowane w dokumentach takich jak:
Strategia Rozwoju Kraju 2020, Dtugookresowa
Strategia Rozwoju Kraju Polska 2030. Trzecia
Fala Nowoczesnosci, Strategia Rozwoju Kapi-
tatu Spotecznego, Krajowy Program Przeciw-
dziatania Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecz-
nemu 2020. Aktualnie ramy dla ekonomii
spotecznej w Polsce wyznacza Strategia na
Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku
2020 (z perspektywa do 2030 r.). Przyktadem
dokumentu stanowigcego instrument wyko-
nawczy polityki rozwoju jest Krajowy Pro-
gram Rozwoju Ekonomii Spotecznej przyjety
w 2014 r. uchwatg Rady Ministréw, wydana na
podstawie ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju z 6 grudnia 2006 r. Niniejszy
dokument stanowi przyktad przetozenia roz-
wigzan wspodlnotowych na poziom krajowy.
Nalezy doda¢, iz jego przyjecie byto jednym
z warunkéw ex-ante, ktére musiata spetnic
Polska w perspektywie finansowej na lata
2014-2020 [Sprawozdanie z realizacji, 2017].
Jednoczesnie od 2017 r. trwaja prace nad
aktualizacjg programu. W ww. dokumentach
PS rozpatruje sie jako narzedzie prowadzace
do trwatego i zréwnowazonego rozwoju,
spojnosci spoteczno-gospodarczej, przeciw-
dziatania wykluczeniu spotecznemu i tworze-
nia miejsc pracy.

Analiza M. Mateckiej-tyszczek dotyczaca
miejsca ekonomii spotecznej w systemie zr6-
det prawa RP w latach 2003-2016 wykazata
miedzy innymi, iz na poziomie decydentéw
dostrzezono narzedzia i potencjat ekonomii
spotecznej, zas odrebna kwestig jest przejscie
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od stanu postulowanego do praktycznego
wykorzystania potencjatu podmiotéw ekono-
mii spotecznej w Polsce [Matecka-tyszczek,
2017, s. 81-148].

Programy finansowane ze $rodkéw UE
oraz krajowych, przeznaczone na utworzenie
i prowadzenie podmiotéw w obszarze przed-
siebiorczosci spotecznej, odegraty istotna role
w promocji nowatorskich rozwigzan w zakre-
sie aktywnej integracji, tworzenia miejsc pracy
i przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu
w Polsce. Podkresli¢ nalezy skale przeznaczo-
nych na ten cel srodkéw finansowych, ktéra
byfa nieporéwnywalna w stosunku do innych
dostepnych dotychczas zrédet. Umozliwita ona
realizacje projektéw o charakterze testujgcym,
innowacyjnym (w ramach PIW EQUAL), jak
i kontynuacje tego sposobu dziatania i mysle-
nia o rozwigzywaniu probleméw spotecznych
w kolejnych perspektywach finansowych UE.

Réwnoczesnie realizacje programoéw finan-
sowych ze srodkéw UE i krajowych cechowaty
m.in.: koncentracja na kwestiach formalnych
i proceduralnych, a nie uzyskanych rezultatach,
ograniczona elastyczno$¢ w dostosowaniu
zapisdw programow (operacyjnych i wdroze-
niowych) do zmieniajacych sie uwarunkowan
i potrzeb odbiorcéw wsparcia. Rozwojowi
przedsiebiorczosci spotecznej nie stuzyto row-
niez waskie myslenie o sposobie jej wspierania,
przejawiajace sie koncentracjg na dziatalnosci
osrodkéw wsparcia ekonomii spotecznej oraz
matg dywersyfikacjg oferowanych rozwiazar fi-
nansowych [Gosk 2010; Guz, Mitus, 2010; Stron-
kowski et al., 2013].

W efekcie czego ten sposob wdrazania
wsparcia publicznego ograniczat mozliwosci
powstawania i rozwoju zréznicowanych co do
formy i sposobu dziatania podmiotéw przed-
siebiorczosci spotecznej, jak réwniez utrudniat
profesjonalizowanie oferty dziatajgcym organi-
zacjom. Reguty wdrazania wsparcia publiczne-
go utrudniaty dziatanie podmiotom otoczenia,
reagowanie na potrzeby odbiorcéw w sposéb
elastyczny i dopasowany do ich mozliwosci
i sytuacji.
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Podsumowanie

Trajektorie zmian przedsiebiorczosci spo-
tecznej w Polsce przedstawiono identyfikujac
trzy okresy rozwoju zjawiska, zilustrowane na
schemacie 1. Pierwszy — do 1989 r. — ukazuje
historyczne zréda zjawiska, w tym formy
gospodarowania, ktére poprzez kooperacje
i samopomoc miaty zapewni¢ mozliwie jak naj-
lepsza sytuacje spoteczng, ekonomiczna, poli-
tyczna obywateli, udziatowcow, uzytkownikdw.
Drugi-od 1989r.do 2003 r. — wigze sie zodbu-
dowg inicjatyw przedsiebiorczosci spotecznej

w Polsce w nowych realiach ustrojowych, poli-
tycznych i spoteczno-gospodarczych. Trzeci —
obejmujacy okres od 2004 r. do dzi$§ - wigze
sie ztestowaniem rozwigzan w zakresie przed-
siebiorczosci spotecznej i poszukiwaniem pol-
skiego modelu przedsiebiorczosci spotecznej.
Przeprowadzona analiza wskazuje, iz tra-
jektoria rozwoju przedsiebiorczosci spotecz-
nej w Polsce jest warunkowana czynnikami
politycznymi, spotecznymi i historycznymi,
zas wspotczednie jest ona silnie uzalezniona
od unormowan prawnych i procedur zwiaza-
nych z programowaniem Unii Europejskiej.

Schemat 1. Periodyzacja rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej w Polsce

do 1989r.
Zrédta i tradycje dziatar obywatelskich

O O

1989r.-2003r.

2004 r. - wspdtczesnie

Testowanie rozwigzan i poszukiwanie
witasnego modelu przedsigbiorczosci spotecznej

O

Odnowa dziatar obywatelskich

iwspoélnotowych

Zrédto: opracowanie whasne.

Przedstawione rozwazania wskazuja, iz
przedsiebiorczos¢ spoteczna ma w Polsce dtuga
tradycje, ktérej zrédta siegaja ruchu spotdziel-
czego i odnoszg sie do aktywnosci filantropij-
nej i charytatywnej podejmowanej od wiekéw
przez obywateli. Historia ma znaczenie (history
matters) i stanowi wazng zmienng kontekstowa,
ktéra wzbogaca wyjasnianie przemian porzad-
ku spotecznego w tym zakresie. Rola, charak-
ter i uwarunkowania aktywnosci obywatelskiej
ulegaty zmianom, niemniej jednak stanowia
one pierwowzor i kontekst dla dziatarh wspdl-
notowych podejmowanych wspoétczesnie [Les,
2001; Fraczak, 2006; Piechowski, 2008].

Dalej nalezy wskaza¢ na dziatalno$¢ de-
cydentéw publicznych zwigzang z przyjetym
kierunkiem rozwigzywania problemoéw spo-
tecznych. Analizujac uwarunkowania rozwoju
przedsiebiorczosci spotecznej nalezy podkre-
$li¢ role otoczenia prawnego, ktére tworzyto
ramy formalne i finansowe dla dziatan z ob-
szaru PS. Zasadnicza role spetniaty tu doku-

menty tworzone na poziomie unijnym, ktére
wyznaczaty ramy, kierunek, a takze nadawaty
znaczenie dziatalnosci przedsiebiorczej o celu
spotecznym. Strategie, plany, programy two-
rzone na poziomie krajowym stanowity in-
strument stuzacy realizacji polityki rozwoju
spoteczno-gospodarczego kraju, w tym re-
gulowaty warunki i procedury wykorzystania
srodkéw finansowych pochodzacych z bu-
dzetu Unii Europejskiej. Tym samym determi-
nowaty one warunki powstawania i dziatania
podmiotéw przedsiebiorczosci spotecznej, jak
réwniez organizacji tego procesu.

Ze wzgledu na powyzsze jednym z poten-
cjalnie istotnych kierunkéw analizy moze by¢
rozpatrywanie przedsiebiorczosci spotecznej
w perspektywie instytucjonalnej. W szczegél-
nosci warto zwréci¢ uwage na ekonomicz-
ny odtam tego nurtu, wskazujac na poten-
cjat nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI).
NEI umieszcza problemy funkcjonowania go-
spodarki i jej podmiotéw w szerszym kontek-
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Scie, przetamujac bariery oddzielajace system
ekonomiczny od innych elementéw otoczenia
- spotecznego, kulturowego, politycznego.
Ukazuje ona wptyw czynnikéw pozaekono-
micznych (spotecznych, historycznych, kultu-
rowych, prawnych) na funkcjonowanie rynku,
ajednoczesnie poddaje je analizie ekonomicz-
nej [Wilkin, 2016, s. 105].

Wrazliwos¢ NEI na kontekst (spoteczny
i historyczny), a przede wszystkim uznanie kry-
tycznej roli srodowiska (otoczenia) w funkcjo-
nowaniu aktoréw spotecznych, politycznych

Literatura

Ciepielewska-Kowalik A., Pielinski B., Starnaw-
ska M., Szymanska A. (2015). ,Social Enterprise in
Poland: Institutional and Historical Context’, ICSEM
Working Papers, No 11, Liege: The International Com-
parative Social Enterprise Models.

Defourny J., Develtere P. (2008). ,Ekonomia spo-
teczna: ogodlnoswiatowy trzeci sektor”, w: J.J. Wygnan-
ski - (wybor tekstéw), Przedsiebiorstwo spoteczne.
Antologia kluczowych tekstow (s. 13-41). Warszawa:
Fundadja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych.
Estrin S., Mickiewicz T., Stephan U. (2013). ,Entre-
preneurship Social Capital, and Institutions: Social
and Commercial Entrepreneurship across Nations’,
Entrepreneurship Theory and Practice, Vol. 37(3), s. 479—
504.

Fraczak P. (2006). ,Szkic do historii ekonomii spotecz-
nej w Polsce”, w: Raport Otwarcia projektu ,W poszu-
kiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecznej”.
Warszawa: Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekono-
micznych.

Gosk 1. (2010). , Wsparcie ekonomii spotecznej w Pro-
gramie Operacyjnym Kapitat Ludzki’, Trzeci Sektor, nr
21,5.44-50.

Hoogendoorn B., Hartog C. (2011). Prevalence and
determinants of social entrepreneurship at the macro-
level, EIM Research Reports, https:/core.ac.uk/down-
load/pdf/6480306.pdf (dostep: 30.07.2017).
Kazmierczak T. (2007). ,Zrozumie¢ ekonomie spo-
teczna’, w: T. Kazmierczak, M. Rymsza (red.), Kapitat
spoteczny. Gospodarka spofeczna (s. 93-126). War-
szawa: Fundacja Instytut Spraw Publicznych.

Kerlin J.A. (2013). ,Defining social enterprise across
different contexts: A conceptual framework based
on institutional factors’, Nonprofit and Voluntary Sec-
tor Quarterly, Vol. 42(1), s. 84-108.

Kerlin J.A. (2017). Shaping social enterprise: Under-
standing institutional context and influence. Bingley:
Emerald Publishing Limited.

14

i ekonomicznych oraz ukazanie wagi relacji
zachodzacych pomiedzy nimi skfaniaja do
wykorzystania wybranych teorii z jej dorobku
do badania przedsiebiorczosci spotecznej.
Jest to tym bardziej zasadne w kontekscie
skromnych (krajowych) doswiadczen zwiagza-
nych z wyjasnianiem PS na gruncie teorii eko-
nomicznych, a takze udanych préb podjetych
w tym zakresie przez badaczy zagranicznych
[np. Urbano, Toledano, Soriano, 2010; Estrin,
Mickiewicz, Stephan, 2013].

Konecki K.T. (2000). Studia z metodologii badari jako-
sciowych. Teoria ugruntowana, Wydanie |. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Lehner O.M. (2012). Social Entrepreneurship Perspec-
tives. Triangulated Approaches to Hybridity. Jyvaskyla:
Jyvaskyld Studies in Business and Economics.

Les E. (2001). Zarys historii dobroczynnosci i filantropii
w Polsce. Warszawa: Prészyniski i S-ka.

Le$ E. (2005). ,Nowa ekonomia spoteczna. Wybrane
koncepcje”, Trzeci Sektor, nr 2, s. 36-44.

Les E. (2006). ,Wprowadzenie”, w: M. Otdak, E. Le$
(red.), Z teorii i praktyki gospodarki spotecznej (s. 5-14),
Tom 1. Warszawa: Collegium Civitas Press.

Les E. (2008). ,Gospodarka spoteczna i przedsie-
biorstwo spoteczne. Przeglad koncepdji i dobrych
praktyk”, w: E. Le$ (red.), Gospodarka spoteczna i przed-
siebiorstwo spoteczne. Wprowadzenie do problematyki
(s. 37-56). Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego.

Les E. (2013). Organizacje non profit w nowej polityce
spotecznej w Polsce na tle europejskim. Warszawa: Ofi-
cyna Wydawnicza ASPRA-JR.

Matecka-tyszczek M. (2017). Wspdipraca admini-
stracji publicznej z podmiotami ekonomii spotecznej.
Aspekty prawnoadministracyjne. Warszawa: Wolters
Kluwer.

Manifest Ekonomii Spotecznej (2008). Gdarsk,
www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspo-
leczna.pl/public/manifest_ekonomii_spolecznej.pdf
(dostep: 20.05.2017).

Piechowski A. (2008).,Gospodarka spoteczna i przed-
siebiorstwo spoteczne w Polsce. Tradycja i przyktady”,
w: E. Le$ (red.), Gospodarka spoteczna i przedsiebiorstwo
spoteczna. Wprowadzenie do problematyki (s. 13-36).
Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

Piechowski A. (2013). Wktad spotdzielczosci w odzy-
skanie niepodlegtosci’, w: T. Skoczek (red.), Spdtdziel-
czos¢ w budowie spoteczeristwa obywatelskiego — histo-



EKONOMIA SPOLECZNA NR2/2018

ria i wspdtczesnos¢ (s. 49-62). Warszawa: Muzeum
Niepodlegtosci w Warszawie.

Ptonka M. (2015). ,Ekonomia spoteczna a koncepcje
polityki spotecznej panstwa’, Ekonomia Spoteczna,
nr2,s.85-100.

Praszkier R., Zabtocka-Bursa A., Jozwik E. (2014).
Social Enterprise, Social Innovation and Social Entre-
preneurship in Poland: A National Report. University
of Warsaw, EFESEIS, www.fp7-efeseiis.eu/national-
report-poland (dostep: 30.07.2018).

Roy M.J., McHugh N., Huckfield L., Kay A., Don-
aldson C. (2015). ,The most supportive environ-
ment in the world"? Tracing the development of an
insttutional’ecosystem’ for social enterprise”, Volun-
tas, vol. 26(3), s. 777-800.

Rymsza A. (2010). ,Wstep do wydania polskiego”,
w: J. Mair, J. Robinson, K. Hockerts (red.), Przedsiebior-
czos¢ spofeczna (s. 9-12). Warszawa: Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej TWP w Warszawie.
Rymsza M. (2007a). ,Druga fala ekonomii spotecznej
w Polsce a koncepcja aktywnej polityki spotecznej’,
w: T. Kazmierczak, M. Rymsza (red.), Kapitat spoteczny.
Ekonomia spoteczna (s. 175-189). Warszawa: Instytut
Spraw Publicznych.

Rymsza M. (2007b). ,Trzeci sektor a druga fala eko-
nomii spotecznej w Polsce”, Trzeci Sektor, nr 9, s. 2-8.
Sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu
Rozwoju Ekonomii Spotecznej za okres sierpien
2014 - grudzien 2015 (2017). Warszawa: Minister-
stwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

Stronkowski P., Andrzejewska M., tubian K.,
Cyran-Juraszek K., Matejczuk A. (2013). Badanie
ewaluacyjne pt. Ocena wsparcia w obszarze ekonomii
spotecznej udzielonego ze srodkdw EFS w ramach POKL.
Warszawa: Coffey International Development.
Sliwinski A. (2013). ,Spétdzielczos¢ w Polsce w $wie-
tle ekonomii spotecznej”, w: T. Skoczek (red.), Spof-
dzielczos¢ w budowie spofeczenstwa obywatelskiego
— historia i wspdfczesnos¢ (s. 113-118), Warszawa:
Muzeum Niepodlegtosci w Warszawie.

The best countries to be a Social Entrepreneur
2016 (2016). Thomson Reuters Foundation, http://
poll2016.trust.org/ (dostep: 30.07.2018).

Urbano D., Ferri E., Peris-Ortiz M., Aparicio S.
(2017). ,Social entrepreneurship and institutional fac-
tors: A literature review”, w: M. Peris-Ortiz, F. Teulon,
D. Bonet-Fernandez (red.), Social Entrepreneurship in
Non-Profit and Profit Sectors. Theoretical and Empirical
Perspectives (s. 9-30). International Studies in Entrepre-
neurship, vol. 36. Springer International Publishing.
Urbano D., Toledano N., Soriano D.R. (2010). ,Ana-
lyzing social entrepreneurship from an institutional
perspective: Evidence from Spain”, Journal of Social
Entrepreneurship, Vol. 1(1), s. 54—69.

Wilkin J. (2016). Instytucjonalne i kulturowe podstawy
gospodarowania. Humanistyczna perspektywa ekonomii.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Zybata A. (2015). ,Spoteczenstwo obywatelskie i poli-
tyka publiczna’, Spofeczeristwo Obywatelskie. Badania.
Praktyka. Polityka, nr 2 (1-2), s. 35-53.

Trajectory of changes in social entrepreneurship in Poland

Summary: The article focuses on presenting the trajectory of changes in social entrepreneurship in Poland, empha-
sizing the temporal and processual nature of the phenomenon. The purpose of the article is to describe
the development of social entrepreneurship in the macro perspective and to identify on this basis the
factors that may determine its development, thus being the subject of further theoretical reflection. The
text is based on a literature inquiry in the field of social entrepreneurship and its analysis. The considera-
tions lead to the conclusion that in the analysis of the phenomenon, historical heritage and legal and
institutional factors have an important place. Thus, the role of the institutional environment as an impor-
tant variable determining the development of the social entrepreneurship was indicated.

Keywords: social entrepreneurship, development, trajectory of changes, development factors, institutional environ-
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