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Streszczenie: Celem systemu pomocy spotecznej jest wsparcie jednostki, a przez to przeciwdziatanie wyklu-
czeniu spotecznemu. Regulacje normatywne w tym zakresie ujete sg w szczegdlnosci w ustawie
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, ktéra okresla miedzy innymi rodzaje swiadczen
Z pomocy spofecznej oraz zasady i tryb ich udzielania, a jednym z tych $wiadczen jest — przyzna-
wany na zaspokojenie niezbednej potrzeby bytowej - zasitek celowy. W artykule podjeto rozwa-
Zania czy zasitek celowy jest swiadczeniem stanowigcym skuteczne narzedzie przeciwdziatania
wykluczeniu spotecznemu. W zwiazku z tym przedstawiono i poddano analizie regulacje norma-
tywne determinujace przyznanie i ksztatt tego $wiadczenia. Analiza ta prowadzi do wniosku, ze
funkcjonujaca w polskim systemie prawnym instytucja zasitku celowego na zaspokojenie niezbed-
nej potrzeby bytowej moze by¢ postrzegana jako skuteczny mechanizm przeciwdziatajacy wyklu-
czeniu spofecznemu.

Stowa kluczowe: pomoc spoteczna, wsparcie finansowe obywateli przez panfstwo, przeciwdziatanie ubdstwu, zasi-
tek celowy na zaspokojenie niezbednej potrzeby bytowej, Swiadczenie o charakterze pienieznym

Kody JEL: J65; H55

1. Wprowadzenie

Polski ustawodawca deklaruje potrzebe istnienia systemu pomocy spotecznej majagcego
na celu: zapewnienie osobom i rodzinom wsparcia w przezwyciezeniu trudnej sytuacji, jakiej
nie sa w stanie pokonac¢ wykorzystujac wtasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci, umozliwienie
osobom i rodzinom zycie w warunkach odpowiadajacych godnosci cztowieka, zapewnienie
dochodu na poziomie interwencji socjalnej dla 0séb nie posiadajacych dochodu lub o niskich
dochodach, w wieku poprodukcyjnym i oséb niepetnosprawnych, zapewnienie profesjonalnej
pomocy rodzinom dotknietym skutkami patologii spotecznej, doprowadzenie osoby i rodziny
otrzymujgce pomoc spotfeczng do zyciowego usamodzielniania, integrowanie ze $rodowi-
skiem os6b wykluczonych spotecznie, a takze stworzenie sieci ustug socjalnych adekwatnych
do potrzeb w tym zakresie (zob. Uzasadnienie, 2003; Sierpowska, 2008, s. 7 i nast.). Regula-
cje normatywne w tym zakresie ujete sa w szczegdlnosci w ustawie z dnia 12 marca 2004 r.
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0 pomocy spotecznej (w dalszej czesci przywotywana jako u.p.s.), ktéra okresla miedzy innymi
rodzaje Swiadczen z pomocy spotecznej oraz zasady i tryb ich udzielania (u.p.s., art. 1).

Jedna z form pomocy spotecznej jest przyznawanie i wyptacanie swiadczen przewidzia-
nych w u.p.s. (art. 15 ust. 1 pkt 1), a do $wiadczen pienieznych, o ktérych mowa w tej usta-
wie zalicza sie miedzy innymi zasitek celowy (tamze, art. 36 pkt 1 lit.). Zauwazenia przy tym
wymagda, ze ustawodawca przewiduje wyjatek od zasady pienieznego charakteru tego $wiad-
czenia, wskazujac, ze przedmiotowy zasitek moze by¢ przyznany w formie — bedacego $wiad-
czeniem niepienieznym (tamze, art. 36 pkt 2 lit b) — biletu kredytowanego (tamze, art. 39 ust. 4).
Zasitek celowy moze by¢ przyznany w celu zaspokojenia niezbednej potrzeby bytowej (tamze,
art. 39 ust. 1), a w szczegdlnosci na pokrycie czesci lub catosci kosztéw zakupu zywnosci, lekow
i leczenia, opatu, odziezy, niezbednych przedmiotéw uzytku domowego, drobnych remontéw
i napraw w mieszkaniu, a takze kosztéw pogrzebu (tamze, art. 39 ust. 2). Nadto — osobom bez-
domnym i innym osobom niemajacym dochodu oraz mozliwosci uzyskania $wiadczen na pod-
stawie przepiséw o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
- zasitek celowy moze by¢ przyznany na pokrycie czesci lub catosci wydatkéw na Swiadczenia
zdrowotne (tamze, art. 39 ust. 3).

W Swietle Konstytucji uzasadnione jest przyjmowanie w ustawodawstwie zwyktym
ochrony nakierowanej na ochrone godnosci cztowieka przed jego wykluczeniem spotecznym
(Wyrok TK z 22.05.2013, s. 42). Polityka panstwa realizowana w formie pomocy spofecznej ma
przeciwdziata¢ miedzy innymi ubdstwu tak jednostki, jak i rodziny, a w zwigzku z tym - zwia-
zanemu z ubdstwem — wykluczeniu spotecznemu. Podkreslenia wymaga przy tym, ze wyklu-
czenie spoteczne nie jest tozsame z ubdstwem, cho¢ ubéstwo jest tym czynnikiem, ktéry
najczesciej powoduje wytaczenie jednostki z uczestniczenia w zyciu spotecznym (Golinowska
i Broda-Wysocki, 2005, s. 42). Wykluczenie obejmuje bowiem wszystkie te przypadki, gdy dana
osoba nie moze - z uwagi nie na wewnetrzne przekonanie, ale czynniki znajdujace sie poza jej
kontrola— uczestniczy¢ w okreslonym obszarze zycia spotecznego (np. gospodarczego, kultu-
rowego, politycznego, zawodowego) (Matecka-tyszczek, 2017, s. 411). Jako przyktad — determi-
nowanego ubdéstwem — wykluczenia spotecznego mozna wskaza¢ brak mozliwosci pobierania
edukacji na wysokim poziomie z uwagi na niedostepnos¢ pewnych débr np. komputera, ksia-
zek czy innych materiatéw niezbednych do jej prawidtowego prowadzenia.

Rozwazenia wymaga zatem, czy zasitek celowy jest S$wiadczeniem stanowigcym skuteczne
narzedzie przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu. Celem niniejszego tekstu jest wiec
przedstawienie i analiza regulacji normatywnych determinujgcych przyznanie i ksztatt tego
Swiadczenia, ktére — w zatozeniu ustawodawcy - stanowi¢ ma jedng z form wsparcia oséb
w trudnej sytuadcji, jakiej nie sa w stanie pokona¢ wykorzystujac wtasne zasoby i mozliwosci,
stanowigc jednoczednie gwarancje zycia tych oséb w warunkach odpowiadajacych godno-
$ci cztowieka. Godnosc¢ cztowieka jako wartos¢ i zasada konstytucyjna, ale i odrebne prawo
podmiotowe, zaktada okazywanie przez wtadze szacunku, respektu dla cztowieczenstwa, jak
i aktywne dziatanie na rzecz godnosci cztowieka samej wtadzy publicznej, a to ustawodaw-
czej, wykonawczej i sagdowniczej. Jednoczesnie godnos¢ cztowieka jest nadal obdarzana zbyt
mata uwaga, traktowana bardziej jako uroczysta deklaracja niemajaca praktycznego przeto-
Zenia na codzienne prawa i obowiazki milionéw ludzi (Lipowicz, 2013, s. 42). Dlatego w tresci
artykutu przedstawiono postepowanie w sprawie przyznania zasitku celowego na zaspokoje-
nie niezbednej potrzeby bytowej, zwracajac w szczegdlnosci uwage na formy jego wszczecia,
czynnosci podejmowane w toku tego postepowania, a takze rozstrzygniecie jakie moze zostac
podjete w sprawie. Analiza tych przepiséw, poparta stosownym orzecznictwem, umozliwia
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bowiem odpowiedZ na pytanie czy funkcjonujaca w polskim systemie prawnym instytucja
zasitku celowego na zaspokojenie niezbednej potrzeby bytowej w praktyce jest skutecznym
narzedziem przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu.

2. Podjecie postepowania w sprawie przyznania zasitku celowego
na zaspokojenie niezbednej potrzeby bytowe;j

Zgodnie z regulacjag ujeta w przepisach u.p.s. swiadczenia z pomocy spotecznej s udzie-
lane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za
zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego (u.p.s., art. 102 ust. 1), przy
czym pomoc spoteczna moze by¢ udzielana réwniez z urzedu (tamze, art. 102 ust. 2). Ozna-
cza to, ze postepowanie w sprawie przyznania zasitku celowego na zaspokojenie niezbednej
potrzeby bytowej moze byc¢ podjete albo na wniosek, albo z urzedu.

Wszczecie postepowania w sprawie przyznania zasitku celowego na zaspokojenie niezbed-
nej potrzeby bytowej moze zatem nastapi¢ na wniosek osoby zainteresowanej czyli osoby
fizycznej, ktéra wymaga wsparcia w ramach systemu pomocy spotecznej. Zgodnie z ogélnymi
regulacjami kodeksowymi osoba taka moze samodzielnie wystepowac¢ w przedmiotowym
postepowaniu wytacznie wéwczas, gdy ma zdolnos¢ do czynnosci prawnych (Wrébel, 2020,
s. 247, Romanska, 2015, s. 225 i n; Matan, 2010, s. 311 i nast.). W innym przypadku w jej imie-
niu wystepuje przedstawiciel ustawowy (Wrébel, 2020, s. 248; Romanska, 2015, s. 225 i nast.;
Matan, 2010, s. 329 i nast.). Dopuszczalne jest takze, aby wniosek w sprawie przyznania zasitku
celowego na zaspokojenie niezbednej potrzeby bytowej ztozyt petnomocnik strony (Wrébel,
2020, s. 272 i nast.; Romanska, 2015, s. 225 i nast.; Matan, 2010, s. 385 i nast.). Wniosek taki moze
by¢ wniesiony w kazdej z form wskazanych w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (k.p.a., art. 63, par. 1). Oznacza to, ze dopuszczalne
jest wniesienie takiego wniosku pisemnie, telegraficznie, za pomoca telefaksu lub ustnie do
protokotu, a takze za pomoca innych srodkéw komunikacji elektronicznej przez elektroniczna
skrzynke podawczg organu administracji publicznej utworzong na podstawie ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne.
W przepisach u.p.s. nie ujeto wymagan szczegdlnych wzgledem wniosku o przyznanie zasitku
celowego. Oznacza to, ze wniosek taki podlega regulacji ogélnej ujetej w k.p.a., a w zwigzku
z tym powinien zawiera¢ wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, jej adres i zadanie (k.p.a.,
art. 63, par. 2). Poprzez wskazanie osoby, od ktérej wniosek pochodzi nalezy rozumieé podanie
jejimienia i nazwiska, a pod pojeciem adresu osoby wnoszacej rozumiec nalezy adres zamiesz-
kania, pobytu badz do korespondencji (Wyrok WSA w Warszawie z 26.09.2017). W orzecznic-
twie wskazuje sie bowiem, iz adresem wnioskodawcy jest miejsce, w ktérym bedzie mozliwe,
zgodnie z jego wola, doreczenie pism urzedowych (Wyrok WSA w Gdansku z 22.09.2010). Tres¢
whniosku o przyznanie swiadczenia z zakresu pomocy spotecznej stanowi podstawe ustalenia,
jakiego swiadczenia dotyczy zadanie. Na wtasciwym organie cigzy zatem obowigzek stwier-
dzenia jaka i czyjg niezbedng potrzebe bytowa ma zaspakaja¢ wnioskowany zasitek celowy
(Wyrok WSA w Poznaniu z 29.05.2018). Wniosek wyznacza bowiem granice sprawy podlega-
jacej rozpoznaniu i rozstrzygnieciu w drodze decyzji. Konsekwencja wszczecia postepowania
na wniosek jest wiec zwigzanie organu administracyjnego zakresem zgtoszonego zadania,
€O 0znacza, ze nie moze on samodzielnie ustali¢ jego tresci, ani tez prowadzi¢ postepowania
administracyjnego i wydacd rozstrzygniecia w innym przedmiocie czy zakresie, niz wynika to
z tresci ztozonego wniosku (Wyrok WSA we Wroctawiu z 14.05.2019). Podkresli¢ wymaga tez,
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Ze organ wihasciwy w sprawie nie jest réwniez uprawniony do narzucania wnioskodawcy tresci
zadania niezgodnego z jego wolg (Wyrok WSA w Opolu z 13.05.2014). Nadto wniosek wnie-
siony pisemnie powinien zosta¢ podpisany przez wnoszacego (k.p.a., art. 63, par. 3 zd. 1). Przez
podpis rozumie sie przy tym napisany lub uwierzytelniony znak reczny i tylko taki moze by¢
kwalifikowany jako spetniajacy wymagania formalne co do tresci podania. Nie moze wiec by¢
on zastgpiony podpisem mechanicznym (Wyrok WSA w Warszawie z 23.03.2017; Wyrok WSA
w Warszawie z 11.08.2011; Wyrok WSA w todzi z 23.10.2008). Gdy wniosek sktada osoba, ktéra
nie moze lub nie umie ztozy¢ podpisu, podanie podpisuje za nig inna osoba przez nig upo-
wazniona, czynigc o tym wzmianke obok podpisu (k.p.a., art. 63, par. 3 zd. 2). Natomiast wnio-
sek o przyznanie zasitku celowego wniesiony w formie dokumentu elektronicznego - poza
wskazanymi powyzej wymaganiami okreslonymi w art. 63 par. 2 k.p.a. - powinien by¢ opa-
trzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem oso-
bistym, lub uwierzytelniany w sposéb zapewniajacy mozliwos¢ potwierdzenia pochodzenia
i integralnosci weryfikowanych danych w postaci elektronicznej (k.p.a., art. 63, par. 3a, pkt 1),
a nadto zawierac adres elektroniczny wnoszacego (k.p.a., art. 63, par. 3a pkt 3).Wymaog ztozenia
podpisu przez wnioskodawce obejmuje réwniez przypadki, gdy wniosek o przyznanie zasitku
celowego zostat ztozony ustnie do protokotu, przy czym w takim przypadku protokdt powi-
nien nadto zosta¢ podpisany przez pracownika, ktéry go sporzadzit (k.p.a., art. 63, par. 3a zd. 1).
Jesli za$ wniosek o przyznanie zasitku celowego jest sktadany telegraficznie lub za pomoca
telefaksu brak jest uzasadnienia dla kierowania pod adresem wnioskodawcy obowigzku jego
podpisania (Wrébel, 2020, s. 381 i nast.; Romanska, 2015, s. 448; Laszczyca, 2010, s. 529).

Postepowanie w sprawie przyznania zasitku celowego na zaspokojenie niezbednej
potrzeby bytowej moze zosta¢ zainicjowane réwniez na wniosek innej osoby czyli dowolnej
osoby fizycznej, a to np.: pracownika socjalnego, nauczyciela, lekarza, sasiada. Moze to nasta-
pi¢ jednak wytacznie za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego,
przy czym zgoda taka powinna by¢ wyrazona w sposéb jasny i jednoznaczny, a nie dorozu-
miany i powinna by¢ utrwalona w aktach postepowania (Nitecki, 2012, s. 152). Wskazuje sie
przy tym, ze postepowanie takie jest wszczetym na wniosek, a nie z urzedu (Sierpowska, 2014,
s. 408 i nast.). Podkreslenia wymaga jednak, ze osoba trzecia, ktéra zainicjowata postepowanie
w sprawie przyznania zasitku celowego nie zyskuje statusu strony w tym postepowaniu, gdyz
z zadaniem wszczecia postepowania nie mozna utozsamiac interesu prawnego, a strong — jak
wynika z regulacji art. 28 k.p.a. - jest ten, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto Zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obo-
wigzek. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym podnosi sie jednak, ze odformalizowane
dziatanie tzw. innej osoby w imieniu zainteresowanego odnosi sie do catosci postepowania
prowadzonego z jej wniosku, co oznacza, ze obejmuje réwniez postepowanie odwotawcze
w sprawie przyznania zasitku celowego (Wyrok WSA w Gliwicach z 22.07.2014). Prezentowane
jest réowniez stanowisko przeciwne, a to takie, ze osoba trzecia ma tytut do wystepowania we
wiasnym imieniu na rzecz strony, lecz wytacznie w poczatkowym stadium tego postepowania
czyli podczas jego wszczynania (Maciejko, 2013, s. 362).

Nadto postepowanie w sprawie zasitku celowego na zaspokojenie niezbednej potrzeby
bytowej moze zosta¢ podjete z urzedu, co oznacza, ze jego wszczecie nastepuje w wyniku
wiasnej inicjatywy wtasciwego organu (k.p.a., art. 61 par. 2). Podjecie postepowania w sprawie
stanowi woéwczas konsekwencje powziecia przez organ informacji o takim stanie faktycznym,
ktéry uzasadnia wydanie rozstrzygniecia w sprawie przyznania przedmiotowego swiadczenia.
Wszczecie postepowania z urzedu dotyczy w szczegdlnosci przypadkéw, gdy osoba wyma-

38



EKONOMIA SPOLECZNA. WYKLUCZENIE SPOLECZNE NR1/2020

gajaca wsparcia z uwagi na swojg nieporadnos¢ spoteczng, czy tez nieznajomos¢ procedur
i przepisdw prawa sama nie jest zdolna zainicjowac postepowania (Matan, 2003, s. 477 i nast.;
Knysiak-Molczyk, 2015, s. 245; Kedziora, 2008, s. 173). W orzecznictwie sgdowym wskazuje sie,
Ze udzielenie pomocy z urzedu powinno obejmowac w szczegdlnosci te przypadki, gdy osoba
ubiegajaca sie o jedno $wiadczenie nie spetnia wymogdéw formalnych do jego otrzymania,
a spetnia warunki do uzyskania innego $wiadczenia (Wyrok WSA w Lublinie z6.03.2018). Podje-
cie postepowania z urzedu moze by¢ réwniez konsekwencja zgtoszenia wiasciwemu organowi
potrzeby bytowej w formie innej niz — uregulowane w przepisach prawa — ztozenie wniosku.
W literaturze przedmiotu podnosi sie bowiem, ze nie jest dopuszczalne telefoniczne wniesie-
nie podania, nawet w sytuacji niecierpigcej zwtoki ze wzgledu na wazny interes wnoszacego
(Wrébel, 2020, s. 381). Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, iz w praktyce dziatania orga-
néw realizujgcych zadania z zakresu pomocy spotecznej zdarza sie, ze koniecznos¢ przyznania
zasitku celowego zgtaszana jest telefonicznie. Podmioty zainteresowane przyznaniem zasitku
celowego sg bowiem czesto osobami chorymi badZz majacymi problemy z poruszaniem sie.
W takim przypadku — co dotyczy réwniez zgtoszerr odebranych w formie e-maila — wiasciwy
organ winien rozwazy¢ zasadno$¢ wszczecia z urzedu postepowania w sprawie przyznania
zasitku celowego na zaspokojenie niezbednej potrzeby bytowe;.

Zgodnie z 0g6Ina regulacja kodeksowa organ administracji publicznej, ktéry z urzedu pod-
jat postepowanie w sprawie, obowiazany jest uzyskac na to zgode strony w toku postepowania,
a w razie jej nieuzyskania — postepowanie umorzy¢ (k.p.a., art. 61, par. 2). W przypadku podje-
tych zurzedu postepowan w sprawie przyznania zasitku celowego na zaspokojenie niezbednej
potrzeby bytowej zgoda taka udzielana jest zazwyczaj przy okazji - przeprowadzanego w toku
tego postepowania - wywiadu srodowiskowego. Dopuszczenie wszczecia z urzedu przedmio-
towego postepowania nie moze oznacza¢ bowiem, ze bedzie ono prowadzone wbrew woli
strony, nawet wéwczas, gdy obiektywnie objecie osoby pomoca ewidentnie jest potrzebne.

3. Czynnosci podejmowane w toku postepowania w sprawie przyznania
zasitku celowego na zaspokojenie niezbednej potrzeby bytowe;j

Prawo do $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej, w tym réwniez zasitku celowego na
zaspokojenie niezbednej potrzeby bytowej, przystuguje — co do zasady — w przypadku spetnie-
nia kryterium dochodowego okreslonego w przepisach z zakresu pomocy spotecznej (Stopka,
2017, s. 116; Sierpowska, 2014, s. 91 i nast.; Maciejko, 2013, s. 80; Lisowski, 2019, s. 37 i nast.),
przy jednoczesnym wystapieniu co najmniej jednego z powoddéw wymienionych w art. 7
pkt 2-15 u.p.s. lub innych okolicznosci uzasadniajacych udzielenie pomocy spotecznej (u.p.s.,
art. 8, ust. 1). Podkreslenia wymaga przy tym, ze zasadg jest, iz rozstrzygniecie w przedmiocie
przyznania lub odmowy przyznania swiadczenia z pomocy spotecznej wydaje sie po przepro-
wadzeniu rodzinnego wywiadu $rodowiskowego. Wyjatek w tym zakresie obejmuje decyzje
o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz — opisane w art. 5a - decyzje w sprawach
cudzoziemcow (u.p.s, art. 106, ust. 4).

Zasada jest zatem, ze w toku przedmiotowego postepowania obligatoryjnie przeprowadza
sie rodzinny wywiad $rodowiskowy (Wyrok WSA w todzi z 11.06.2019; Wyrok WSA w Kielcach
z 19.09.2018), ktérego celem jest ustalenie sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majat-
kowej osoby, ktdrej potrzeba bytowa ma zostac zaspokojona poprzez przyznanie zasitku celo-
wego (u.p.s., art. 107, ust. 1). Ustalenia w tym zakresie majg bowiem zasadnicze znaczenie dla
mozliwosci pozytywnego rozstrzygniecia w zakresie przyznania zasitku celowego (Wyrok WSA
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w Gorzowie Wielkopolskim z 20.11.2019). Rodzinny wywiad Srodowiskowy - co do zasady - jest
podstawowym dowodem w sprawie o przyznanie zasitku celowego na zaspokojenie niezbed-
nej potrzeby bytowej, a osoba zainteresowana powinna wspoétdziata¢ z organem przy jego
sporzadzaniu (Wyrok WSA w Szczecinie z 24.10.2019). W oparciu o ustalenia poczynione w jego
trakcie dokonywana jest bowiem analiza i ocena sytuacji osoby, ktérej potrzeba bytowa ma
zostac zaspokojona poprzez przyznanie zasitku celowego, a nadto formutowane sg wnioski
odnosnie koniecznej pomocy, ktére sa podstawg rozstrzygniecia sprawy (Wyrok WSA w Kiel-
cach z22.01.2020).

Rodzinny wywiad srodowiskowy przeprowadza sie w terminie 14 dniroboczych od powzie-
cia wiadomosci o koniecznosci jego przeprowadzenia (Rozporzadzenie Ministra Rodziny...,
2016, par. 2, ust.1; dalej jako r.w.s.), przy czym w sprawach niecierpigcych zwitoki wywiad prze-
prowadza sie niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 2 dni roboczych od powziecia wiadomo-
$ci o potrzebie przyznania swiadczenia z pomocy spotecznej (rw.§, par. 2, ust. 2). Podkreslenia
wymaga przy tym, ze pracownicy socjalni nie musza zapowiadac¢ przeprowadzenia wywiadu
Srodowiskowego, gdyz tylko nieobecnos¢ osoby, ktérej ma zostac przyznany zasitek celowy
w miejscu zamieszkania uzasadnia zawiadomienie o terminie jego przeprowadzenia (Wyrok
WSA we Wroctawiu z 21.05.2019). Zgodnie z przepisami wywiad ten przeprowadza sie bowiem
w miejscu zamieszkania lub pobytu osoby, ktérej potrzeba bytowa ma zosta¢ zaspokojona
poprzez przyznanie zasitku celowego (r.w.s., par. 2, ust. 3). Oznacza to, Ze rodzinny wywiad
Srodowiskowy nie moze zosta¢ sporzadzony w dowolnym miejscu, a to np. w galerii handlo-
wej. Przez miejsce zamieszkania nalezy bowiem w tym przypadku rozumie¢ nie tylko dang
miejscowos¢, ale réwniez konkretny budynek i lokal mieszkalny (Wyrok WSA we Wroctawiu
z 14.06.2019a, 14.06.2019b; Wyrok WSA we Wroctawiu, 22.02.2019a, 22.02.2019b). Zaznaczenia
wymaga réwniez, iz w przypadku koniecznosci przeprowadzenia rodzinnego wywiadu $ro-
dowiskowego z osobg ubezwtasnowolniong, wywiad taki przeprowadza sie z jej opiekunem
prawnym albo kuratorem, w obecnosci osoby ubezwtasnowolnionej i w miejscu jej przebywa-
nia (rw.s, par. 5).

Rodzinny wywiad srodowiskowy przeprowadza pracownik socjalny po okazaniu legityma-
¢ji, przy czym moze to czynic rébwniez na potrzeby jednostki organizacyjnej pomocy spotecz-
nej z terenu innej gminy (u.p.s., art. 107, ust. 3). Zauwazenia wymaga, ze przy przeprowadzaniu
rodzinnego wywiadu srodowiskowego moze uczestniczy¢ drugi pracownik socjalny, a nadto
wywiad ten moze odbywac sie w asyscie funkcjonariusza Policji (u.p.s., art. 107, ust 3a). W przy-
padku gdy osoba ubiegajaca sie o przyznanie swiadczenia przebywa w zaktadzie leczniczym,
w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, wywiad moze prze-
prowadzi¢ natomiast albo pracownik socjalny zatrudniony w tym zaktadzie, albo pracownik
socjalny osrodka pomocy spotecznej (rw.s., par. 6). Jesli za$ osoba, u ktérej ma by¢ przeprowa-
dzona aktualizacja wywiadu', przebywa w domu pomocy spotecznej, wywiad moze przepro-
wadzi¢ pracownik socjalny tego domu (r.w.$., par. 8).

Osoba, ktérej ma zostac przyznany zasitek celowy jest zobligowana umozliwi¢ przeprowa-
dzenie rodzinnego wywiadu srodowiskowego. Niewyrazenie zgody na jego przeprowadzenie
przez osobe ubiegajaca sie o $wiadczenie z pomocy spotecznej stanowi bowiem podstawe do
odmowy przyznania tego swiadczenia (u.p.s., art. 107, ust. 4a). Jak wskazuje sie w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym wywiad ten jest nieodzownym elementem postepowania prowa-

1 Aktualizacje rodzinnego wywiadu $rodowiskowego sporzadza sie — jak wskazano w art. 107 ust. 4 zd. 1 u.p.s. — w przypadku
ubiegania sie o przyznanie $wiadczenia z pomocy spofecznej po raz kolejny, a takze gdy nastapita zmiana danych zawartych
w wywiadzie.
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dzacego do wydania decyzji przyznajacej lub odmawiajacej przyznania swiadczenia z pomocy
spotecznej. Brak mozliwosci jego przeprowadzenia uniemozliwia bowiem wtasciwemu orga-
nowi dokonania oceny rzeczywistej sytuacji majatkowej, rodzinnej i bytowej osoby ubiegaja-
cej sie o Swiadczenie. Ta obligatoryjna forma postepowania wyjasniajacego wymaga zatem od
strony szczegodlnej aktywnosci, gdyz - z uwagi na charakter ustalert odnoszacych sie do sfery
$cisle osobistej — nie mozna jej zastgpi¢ innymi srodkami dowodowymi (Wyrok NSA z 7.03.2017;
Wyrok NSA z 19.12.2016; Wyrok WSA w Poznaniu z 2.10.2019; Wyrok WSA w todzi z 20.06.2018;
Wyrok WSA w Gdansku z 12.04.2018).

Formularz rodzinnego wywiadu $rodowiskowego stanowi szczegdlng forme protokotu,
o ktérym mowa w art. 67 par. 1 k.p.a. i tylko wtedy moze by¢ zaliczony do materiatu dowodo-
wego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, gdy odpowiada wymogom przepiséw prawa
(Wyrok NSA z 23.03.2017). Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze kwestionariusz
rodzinnego wywiadu srodowiskowego - jak wskazano w art. 107 ust. 5e u.p.s. — wypetnia sie
w postaci papierowej lub elektronicznej za pomoca systemu teleinformatycznego udostepnia-
nego przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego. Podkredlic¢ trzeba, ze
pracownik socjalny przeprowadzajacy rodzinny wywiad srodowiskowy moze domagac sie od
osoby ubiegajacej sie 0 pomoc ztozenia oswiadczenia o dochodach i stanie majatkowym, przy
czym odmowa ztozenia o$wiadczenia jest podstawg wydania decyzji o odmowie przyznania
$wiadczenia (u.p.s., art. 107 ust. 5). Ustawodawca zakreslit rownoczesnie katalog dokumentéw,
w oparciu o ktére ustala sie sytuacje osobistg, rodzinna, dochodowg i majatkowa osoby, ktérej
niezbedna potrzebe bytowa ma zaspokoic¢ zasitek celowy, a zostaty one wskazane w art. 107
ust. 5b u.p.s. Zauwazenia wymaga przy tym, ze jezeli okolicznosci sprawy, majace wptyw na
prawo do $wiadczen, wymagajg potwierdzenia innym — nieujetym w art. 107 ust. 5b u.p.s. -
o$wiadczeniem lub dokumentem, mozna domagac sie takiego oswiadczenia lub dokumentu.
Podkredli¢ trzeba, ze w aktach sprawy zamiast oryginatéw mozna pozostawi¢ — poswiadczone
za zgodnos¢ z oryginatem przez pracownika socjalnego przeprowadzajgcego wywiad — kopie
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 107 ust. 5b u.p.s., z wyjatkiem dowodu tozsamosci, kté-
rego kopii nie wykonuje sie (rw.$, par. 12, ust. 1). Wskazane powyzej dokumenty moga by¢ skta-
dane réwniez w wersji elektronicznej (tamze, par. 12, ust. 2). W przypadku, gdy o przyznanie
$wiadczenia ubiega sie osoba, do ktérej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, a z uwagi na stan jej zdrowia nie mozna uzyskac
podczas rodzinnego wywiadu $rodowiskowego wymaganych informacji lub dokumentéw,
pracownik socjalny odnotowuje ten fakt w kwestionariuszu wywiadu (rw.s., par. 4).

Zgodnie z obowigzujacym uregulowaniem normatywnym pracownik socjalny, przeprowa-
dzajac rodzinny wywiad $rodowiskowy, bierze pod uwage indywidualne cechy, sytuacje oso-
bista, rodzinng, dochodowa i majatkowa osoby samotnie gospodarujacej lub oséb w rodzinie,
mogace mie¢ wptyw na rodzaj i zakres przyznawanej im pomocy (r.w.$., par. 2, ust. 4). Nadto
w ramach przeprowadzonego wywiadu pracownik socjalny dokonuje analizy i oceny sytuacji
danej osoby lub rodziny i formutuje wnioski z nich wynikajace, stanowiace podstawe planowa-
nia pomocy (tamze, par. 2, ust. 5). Oznacza to, ze ustalenia poczynione przez pracownika socjal-
nego w trakcie przeprowadzania rodzinnego wywiadu srodowiskowego maja umozliwi¢ pod-
jecie rozstrzygniecia w sprawie zaréwno w zakresie mozliwosci przyznania wnioskowanego
Swiadczenia, jak i jego wysokosci. Wywiad srodowiskowy w miejscu zamieszkania lub pobytu
osoby, ktérej potrzeba bytowa ma zosta¢ zaspokojona poprzez przyznanie zasitku celowego,
ma stwarzac pracownikowi socjalnemu mozliwosc¢ realnej — opartej o wtasne spostrzezenia,
a nie wyfacznie na podstawie deklaracji tej osoby oraz przedstawionych przez nig dokumen-
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téw na temat zgromadzonego majatku czy uzyskiwanych dochodéw — oceny sytuacji bytowej
tej osoby, w tym takze jej poziomu zycia (Wyrok WSA we Wroctawiu z 14.06.2019¢; Wyrok WSA
we Wroctawiu z 22.02.2019b).

Podkreslenia wymaga, ze postepowanie w sprawie ustalenia prawa do zasitku celowego
oparte jest na zasadzie oficjalnosci, a prowadzacy je organ jest zobowigzany do wyczerpu-
jacego zebrania, a nastepnie rozpatrzenia materiatu dowodowego i rozstrzygniecia sprawy.
Prowadzac postepowanie dowodowe organ dysponuje instrumentami pozwalajagcymi na
weryfikacje twierdzen zawartych w o$wiadczeniach strony, a nadto ma mozliwo$¢ przeprowa-
dzania wtasnych dowodoéw na potrzeby rozstrzygniecia sprawy. Jako dowéd w sprawie nalezy
bowiem dopusci¢ wszystko co moze przyczynic sie do jej wyjasnienia i nie jest sprzeczne z pra-
wem, a w szczegdlnosci dokumenty, zeznania swiadkéw czy opinie biegtych (k.p.a., art. 75,
par. 1). Nalezy zwréci¢ uwage, ze — co do zasady — dowody w sprawie ustalenia prawa do
zasitku celowego zbierane sg w trakcie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, w trakcie kté-
rego osoby z ktérymi jest on przeprowadzany okazujg dokumenty na okoliczno$¢ ustalanej
sytuacji materialnej, zdrowotnej czy tez rodzinnej. Gromadzac materiaty dowodowe w sprawie
organ administracji publicznej winien mie¢ na wzgledzie, ze w postepowaniu administracyj-
nym stoi na strazy praworzadnosci, co zobowiazuje go do powiadomienia organdéw scigania
o ewentualnosci popetnia czynu karalnego zawsze wtedy, gdy istnieje prawdopodobienstwo,
ze przedtozone przez strone dokumenty sg fatszywe.

4. Rozstrzygniecie w sprawie przyznania zasitku celowego na zaspokojenie
niezbednej potrzeby bytowej

Podjecie rozstrzygniecia w sprawie przyznania zasitku celowego na zaspokojenie niezbed-
nej potrzeby bytowej poprzedza dokonana przez whasciwy organ ocena zebranego materiatu
dowodowego w sprawie. Dokonujac tej oceny organ moze jednym dowodom przyznac przy-
miot wiarygodnosci i uznac je za istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a inne moze uznac za nie-
wiarygodne. Mozliwe jest zatem stwierdzenie przez organ wtasciwy w przedmiocie przyznania
zasitku celowego dysproporcji zachodzacej pomiedzy udokumentowana wysokoscig dochodu
osoby, ktdrej potrzeba bytowa ma zostac zaspokojona, a sytuacjg majatkowa tej osoby. Dys-
proporcja moze wskazywac, ze osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie z zakresu pomocy spo-
tecznej ma mozliwos$¢ samodzielnie przezwyciezy¢ zyciowe trudnosci. Sytuacja taka dotyczy
np. sytuacji, gdy osoba, pomimo niskich dochodéw, posiada znaczne oszczednosci lub inne
zasoby finansowe, wartosciowe przedmioty majatkowe czy nieruchomosci (Sierpowska, 2014,
s. 117 i nast.).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze swiadczenia z pomocy spotecznej nie sg bezwzglednym
uprawnieniem przystugujagcym kazdemu, kto wystapi o taka pomoc. Sposréd wielu potrze-
bujacych, wybér najbardziej legitymowanych do pomocy ze srodkéw budzetowych, nalezy
bowiem do organu. Zgodnie z art. 4 u.p.s. osoby i rodziny korzystajgce z pomocy spotecznej
sq obowigzane do wspédtdziatania w rozwigzywaniu ich trudnej sytuacji zyciowej, co ozna-
cza, ze swiadczenia pieniezne z pomocy spotecznej powinno zosta¢ przyznawane dopiero
w przypadku wykorzystania przez wnioskodawce wiasnych zasobéw, uprawnien i mozliwosci
(Wyrok WSA w Warszawie z 29.05.2018). Celem pomocy spotecznej jest bowiem wspieranie,
a nie wyreczanie oséb i rodzin w ich wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych
potrzeb zyciowych oraz umozliwienie im bytowania w warunkach odpowiadajacych godno-
$ci cztowieka. Pomoc panstwa ma zatem charakter subsydiarny, tj. dopuszcza sie interwencje
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tylko w takich przypadkach, gdy osoba lub rodzina rzeczywiscie nie ma mozliwosci samodziel-
nego przezwyciezania trudnosci zyciowych. W sytuacji wiec, gdy stan majatkowy osoby, ktérej
potrzeba bytowa ma by¢ zaspokojona wskazuje, iz jest w stanie przezwyciezy¢ trudng sytuacje
zyciowa, wykorzystujac whasne zasoby, uzasadniona jest odmowa przyznania wnioskowanego
$wiadczenia (Wyrok WSA w Poznaniu z 31.07.2019; Wyrok WSA w todzi z 29.01.2019; Wyrok WSA
w Gliwicach z 3.06.2014).

Podnies¢ nalezy réwniez, ze cecha regularnosci dyskwalifikuje dang potrzebe bytowa jako
wymagajaca zaspokojenia za pomoca srodkéw publicznych. Tylko bowiem element zaskocze-
nia osoby zainteresowanej biegiem wydarzer moze tworzy¢ przestanke niezbednosci, o kto-
rej mowa w art. 39 ust. 1 u.p.s. Powtarzalnos¢ powstajacej potrzeby bytowej uchyla zatem
ceche niezbednosci. Skorzystanie wiec — poprzez zasitek celowy na zaspokojenie niezbed-
nej potrzeby bytowej — ze srodkéw publicznych zobowigzuje uprawnionego do samodziel-
nego zapobiegania powstawaniu analogicznych potrzeb w przysztosci pod rygorem uznania,
iz w przysztosci tozsama potrzeba bytowanie bedzie miata cechy niezbednosci (Maciejko, 2013,
s. 177-178).

W odniesieniu do rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do zasitku celowego na zaspoko-
jenie niezbednej potrzeby bytowej zwraca sie uwage na fakultatywny charakter tego swiad-
czenia. Fakultatywny charakter zasitku celowego oznacza, ze organ moze, ale nie musi go
przyzna¢ w przypadku ustalenia, ze wystepujag przestanki wymienione w art. 39 ust. 1 u.p.s.
(Wyrok NSA z 28.04.2020; Wyrok WSA w Krakowie z 7.01.2020). Rozstrzygniecie w przedmio-
cie tego zasitku ma zatem charakter uznaniowy, a w zwigzku z tym organ - po dokonaniu
oceny catoksztattu sytuacji zyciowej, bytowej i majatkowej osoby, ktérej potrzeba ma zostac
zaspokojona — moze, ale nie musi przyzna¢, wnioskowanej pomocy (Wyrok WSA w Opolu
z22.10.2019; Wyrok WSA w Poznaniu z 17.10.2019; Wyrok WSA w Szczecinie z 10.10.2019; Wyrok
WSA w Gliwicach z 8.08.2019). Nadto w orzecznictwie wskazuje sig, ze jezeli organ przyznaje
Swiadczenie pieniezne z pomocy spotecznej to jego wysokos¢ determinowana jest wielkoscia
srodkéw finansowych bedacych w dyspozycji tego organu, ktére maja stanowic¢ pokrycie na
wsparcie wszystkich potrzebujacych spetniajacych ustawowe kryteria do uzyskania pomocy
(Wyrok NSA z 6.12.2019; Wyrok WSA w Rzeszowie z 30.10.2019). Zaden przepis u.p.s. nie okresla
bowiem wysokosci zasitku celowego na zaspokojenie niezbednej potrzeby bytowej, ani tez
kryteriéw ustalenia jego wysokosci, pozostawiajac w tym zakresie organowi dziatanie w gra-
nicach uznania administracyjnego. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze wyznacznikami ustala-
nia wysokosci zasitku celowego sa z jednej strony sytuacja materialna wnioskodawcy i cel, na
ktéry zasitek jest przyznawany, a z drugiej strony — mozliwosci finansowe organéw pomocy
spotecznej (Wyrok WSA w todzi z 12.02.2019; Wyrok WSA w todzi z 21.05.2019). Oznacza to, ze
zasitek celowy na zaspokojenie niezbednej potrzeby bytowej moze zostac przyznany w nizszej
wysokosci niz oczekiwana przez strone.

Rozstrzygniecie w sprawie przyznania zasitku celowego na zaspokojenie niezbednej
potrzeby bytowej nastepuje w formie decyzji administracyjnej (u.p.s., art. 106, ust.1). Decyzja
tg — co do zasady - jest albo decyzja o przyznaniu zasitku celowego, albo decyzja o odmowie
przyznania tego zasitku. Decyzja w przedmiocie przyznania zasitku celowego na zaspokojenie
niezbednej potrzeby bytowej powinna zawiera¢ elementy okreslone w art. 107 k.p.a., w tym
réwniez uzasadnienie. Uzasadnienie faktyczne decyzji — jak wskazano w art. 107 par. 3 k.p.a.
- powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione,
dowoddw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmé-
wit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy
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prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Wskazac nalezy zatem, ze - jak podnosi
sie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym - organy administracji publicznej orzekajace
w sprawach $wiadczen z pomocy spotecznej powinny w uzasadnieniu decyzji podac kon-
kretnie wysokos¢ kwoty jaka dysponowaty na udzielenie danego rodzaju pomocy, jaka kwota
zostafa juz rozdysponowana i w jakiej wysokosci byty przyznawane przecietne $wiadczenia.
Nadto w decyzji winno znalez¢ sie nalezyte uzasadnienie — w odniesieniu do konkretnej sytu-
acji zyciowej i majatkowej wnioskodawcy — wysokosci przyznanego zasitku celowego, zwtasz-
cza jezeli wysokos$¢ przyznanego swiadczenia jest bliska minimum. W przypadku wydawania
decyzji w ramach uznania administracyjnego, a taka jest decyzja w przedmiocie zasitku celo-
wego na zaspokojenie niezbednej potrzeby bytowej, organy administracji publicznej maja
bowiem obowiazek szczegdlnej dbatosci o prawidtowe i wyczerpujgce uzasadnienie podje-
tego rozstrzygniecia (Wyrok WSA w Warszawie z 14.11.2013).

5. Podsumowanie

Analiza regulacji normujacych mozliwos¢ przyznania zasitku celowego na zaspokojenie
niezbednej potrzeby bytowej uzasadnia wniosek, ze jest to swiadczenie, ktérego istota spro-
wadza sie do usuniecia stwierdzonego deficytu w zakresie konkretnej potrzeby bytowej. Zasi-
tek celowy nie jest zatem - co podnoszone jest réwniez w orzecznictwie sadowoadministra-
cyjnym - $wiadczeniem nakierowanym na aktywizacje wnioskodawcy w takim znaczeniu, ze
jego wysokos$¢ nie moze by¢ determinowana zakresem dziatan podjetych przez niego w celu
zdobycia srodkéw na zaspokojenie danej potrzeby (Wyrok WSA w Rzeszowie z 11.03.2020). Jed-
noczesnie cecha regularnosci dyskwalifikuje dang potrzebe bytowa jako wymagajaca zaspo-
kojenia za pomoca Srodkéw publicznych, gdyz wytacznie element zaskoczenia osoby zaintere-
sowanej biegiem wydarzen moze tworzy¢ ustawowa przestanke niezbednosci danej potrzeby.
To za$ oznacza, iz zasitek celowy na zaspokojenie niezbednej potrzeby bytowej z zatozenia
jest $wiadczeniem jednorazowym przyznawanym w szczegélnych okolicznosciach, ktérych
whnioskodawca nie mégt przewidzie¢. Zauwazenia wymaga przy tym, ze dopuszczalne jest,
a w praktyce stanowi to raczej regute, zaspokajanie w formie zasitku celowego wiecej niz jed-
nej potrzeby osoby zainteresowanej. To za$ oznacza, ze $wiadczenie to moze znaczaco zmie-
ni¢ sytuacje osoby potrzebujacej. W konsekwencji np. przyznania zasitku celowego na zakup
komputera nastepuje istotna zmiana sytuacji osoby zainteresowanej w zakresie dostepu do
oferty edukacyjnej, gdyz narzedzie to czesto jest niezbedne do jej prowadzenia. Zapewnienie
zatem dostepu do dobra jakim jest komputer oznacza w tym przypadku, iz zasitek celowy sta-
nowi skuteczne narzedzie w walce z wykluczeniem spotecznym w obszarze dostepu do lepszej
edukacji.

Analiza przepiséw regulujacych przyznanie zasitku celowego na zaspokojenie niezbednej
potrzeby bytowej uzasadnia zas twierdzenie, iz tryb w jakim przyznawane jest to swiadcze-
nie — cho¢ przyjmuje postac sformalizowanego postepowania jurysdykcyjnego — uwzglednia
ewentualne utomnosci osoby znajdujacej sie w niezbednej potrzebie bytowej. Majac bowiem
na uwadze, ze osoby potrzebujace wsparcia w tej formie czesto sa przewlekle chore, niepet-
nosprawne, czy niezaradne, ustawodawca dopuscit mozliwos¢ uruchomienia postepowania
w przedmiotowej sprawie nie tylko na wniosek osoby zainteresowanej, ale takze z inicjatywy
osoby trzeciej, jak réwniez z urzedu. Nadto aktywnos$¢ osoby zainteresowanej w postepowa-
niu w przedmiocie przyznania zasitku celowego sprowadza sie w zasadzie do wspétdziatania
z pracownikiem socjalnym przeprowadzajacym rodzinny wywiad srodowiskowy, a wspot-
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praca w tym zakresie ogranicza sie do rzetelnego przedstawienia sytuacji osobistej, rodzinnej,
dochodowej i majatkowej oraz okazania wymaganych dokumentéw. Korzystnie ocenic nalezy
réwniez przyjete przez ustawodawce rozwigzanie dotyczace wysokosci przyznanego zasitku
celowego. Wysokos¢ wnioskowanego $wiadczenia jest determinowana bowiem zaréwno
ustaleniami poczynionymi przez pracownika socjalnego w trakcie rodzinnego wywiadu $ro-
dowiskowego, jak réwniez wielkoscig srodkéw finansowych bedacych w dyspozycji danego
organu. Podejmowanie przez organ rozstrzygniecia w granicach uznania administracyjnego
ma stanowi¢ zatem gwarancje, ze organ — w granicach budzetu jakim dysponuje - udzieli
wsparcia kazdej z 0séb potrzebujacych, cho¢ wsparcie to moze by¢ nizsze niz oczekiwane. W
rezultacie poczynionych rozwazan skonstatowac nalezy, iz procedura uzyskania zasitku celo-
wego uksztattowana zostata w sposéb, ktéry moze by¢ postrzegany jako skuteczny mecha-
nizm przeciwdziatajacy wykluczeniu spotecznemu.
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Designated benefit for the satisfaction of basic needs as a form of preventing social isolation

Summary: The purpose of social service is to support the individual, and thus counteracting social isolation. Norma-
tive regulations in this regard are covered by the law of social service from the 12th of March 2004, which
determines the types of benefits and the rules of impartment. One of those benefits is the designated
benefit for basic needs. In the article, the ponderation has been done about if the designated benefit
is a successful tool against social isolation. Thereupon, the normative regulations which determine the
appropriation and form of this benefit have been analyzed and presented. This analysis concludes that
the institution of the designated benefit for basic needs, which functions in the Polish legal system, could
be perceived as an effective mechanism that counteracts social isolation.

Keywords: social service, financial support of the citizens by the country, poverty prevention, designated benefit for
the necessary satisfaction of needs,~cash benefit
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