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Zagrozenia wynikajgce
z jednoczesnego wdrazania inicjatywy
lokalnej i budzetu obywatelskiego

Bartlomiej Biga*

Streszczenie: Tekst ten jest osadzony w tematyce partycypacji spotecznej realizowanej w oparciu o formalne
mechanizmy wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego z mieszkarcami i ich zrzeszeniami.
Celem opracowania jest wskazanie zagrozen wynikajacych z jednoczesnego wdrazania inicjatywy
lokalnej i budzetu obywatelskiego. Przedstawione w nim sg takze propozycje rozwigzan majace
minimalizowac ryzyko wystapienia negatywnych zjawisk w tym kontekscie. Jest to wynik doswiad-
czen zwiazanych z wdrazaniem tytutowych instrumentéw w réznych gminach. Zasadnicze trud-
nosci w tym obszarze wynikajg w duzej mierze z braku zaufania na linii administracja — obywatel
(i to w obu kierunkach). Ponadto budzet obywatelski, jako instrument umozliwiajacy obywatelom
realizowanie okreslonych celdw przy mniejszym wiasnym zaangazowaniu, nie moze by¢ wdrazany
w sposodb konkurencyjny wzgledem inicjatywy lokalnej. Niniejszy tekst zawiera wiec propozycje

komplementarnego wprowadzenia omawianych instrumentéw.
Stowa kluczowe: inicjatywa lokalna, budzet obywatelski, budzet partycypacyjny, spoteczenstwo obywatelskie.

Wprowadzenie

Wiele jednostek samorzadu terytorial-
nego (dalej: JST) widzi potrzebe wdrazania
przynajmniej kilku mechanizméw wspét-
pracy z mieszkaricami i organizacjami poza-
rzadowymi. Zwykle jest to podyktowane
dazeniem do zwiekszenia zaangazowania
obywateli w sprawy lokalne, budowy spote-
czenstwa obywatelskiego, czy bardziej efek-
tywnego wykorzystania srodkéw publicz-
nych. W jednoczesng implementacje dwdch
szczegdlnie popularnych mechanizméw -
budzetu obywatelskiego oraz inicjatywy
lokalnej — wpisane jest jednak duze ryzyko
skonsumowania catej aktywnosci obywatel-
skiej przez pierwszy z nich, przy jednocze-
snym nasileniu sie u mieszkancéw postawy
roszczeniowej. Z punktu widzenia obywatela,
budzet partycypacyjny pozwala bowiem
osiagnac te same cele przy znacznie mniej-
szym wtasnym zaangazowaniu.

Nie jest to jednak argument przeciwko
inicjatywie lokalnej, ktéra pod pewnymi
warunkami moze by¢ takze niezwykle uzy-
tecznym narzedziem. Konieczne jest jednak
dokonanie takiej implementacji omawianych
narzedzi, zeby miaty one wzgledem siebie
charakter komplementarny, a nie konkuren-
cyjny. Wskazanie rozwiagzan stuzacych osia-
gnieciu tego celu jest przedmiotem niniej-
szego tekstu. Przedstawiane propozycje sg
efektem rozwazan teoretycznych podejmo-
wanych w konwencji ekonomicznej analizy
prawa oraz doswiadczen zgromadzonych
przy wdrazaniu tytutowych instrumentéw
w kilkunastu JST w ramach projektu ,Wzmoc-
nienie mechanizméw wspétpracy finanso-
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wej administracji publicznej z organizacjami
pozarzadowymi jako realizatorami zadan
publicznych” (dalej: MWF).

Warunkiem koniecznym sukcesu wdra-
zania tytutowych mechanizméw jest jednak
zaufanie, rozumiane jako dwustronna relacja:
administracja (samorzad) — obywatel (sek-
tor pozarzadowy). Wymég ten jest zbiezny
z podstawami wdrazania ekonomii spotecz-
nej i wszelkich przejawéw dziatan o charak-
terze partycypacyjnym. Budowanie takiego
dialogu powinno odbywa¢ sie gtdéwnie
w oparciu o narzedzia partnerstwa — zawie-
ranego zarowno w formie formalnie powo-
tywanych paktéw, jak i grup nieformalnych.
Podstawa dla dialogu bedzie tu wymiana
informacji, wspdlne omawianie problemoéw
i propozycji rozwigzan oraz otwartos¢ na
nowych cztonkéw grupy [Zachodniopomor-
ska, 2009, s. 11]. Z tego powodu implemen-
tacja inicjatywy lokalnej i budzetu obywatel-
skiego jest istotna w kontekscie kreowania
korzystnego kontekstu dla rozwoju ekonomii
spotecznej na szczeblu lokalnym.

1. Inicjatywa lokalna

Inicjatywe lokalng mozna okresli¢ w kate-
goriach przedsiewziecia, w ktérym miesz-
kancy danej jednostki samorzadu tery-
torialnego zgtaszajg wtadzom lokalnym
postulat realizacji zadania publicznego. Jako
podstawowy cel tego mechanizmu wskazuje
sie natomiast pobudzanie aktywnosci oby-
wateli nakierowanej na wspétudziat w roz-
wiazywaniu spraw kluczowych dla danej spo-
tecznosci [Makowski, Sobiesiak, 2011, s. 40].

Inicjatywa lokalna w swoich zatozeniach
ma umozliwia¢ odpowiedZ mieszkancéw na
pojawiajace sie problemy i potrzeby. Nie cho-
dzi tu jedynie o wiaczenie sie spotecznosci
lokalnej na etapie wnioskowania, zgtaszania
propozycji dziatan, ale réwniez o jej aktyw-
nos¢ w zakresie realizacji zadania publicz-
nego. Zgodnie z ustawg o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie wspétudziat taki
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moze przyjac¢ forme Swiadczen pienieznych,
rzeczowych lub Swiadczenia pracy spotecznej.
W praktyce zapis ten oznacza obligatoryjne
wskazanie co najmniej jednej z form wspot-
dziatania [Biga, Pokora, Schimanek, 2015, s. 72].

2. Budzet obywatelski
(partycypacyjny)

Budzet obywatelski jest definiowany jako
proces decyzyjny, w ramach ktérego miesz-
kancy wspéttworza budzet danego miasta
(gminy), tym samym wspoétdecydujac o dys-
trybucji okreslonej puli srodkéw publicz-
nych [Kebtowski, 2013, s. 8]. Brak jest jasnej
podstawy prawnej dla tego instrumentu. JST
opierajg sie wiec na przepisach art. 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 3d ustawy
0 samorzadzie powiatowym, ktére konsty-
tuujg mozliwos¢ prowadzenia w sprawach
waznych konsultacji z mieszkaricami. Jest to
praktyka zastugujaca na pozytywna ocene.
Szerokie rozumienie instytucji konsultacji
jest koherentne z zasadami Konstytucji RP,
jak i Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego
[Madej, 2015, s. 211-214].

Proces budzetu obywatelskiego sktada
sie zreguty z czterech etapow [Szescito i inni,
2014, s. 45]:

1. Zgtaszanie przez mieszkancéw i organi-
zacje pozarzadowe propozycji projektow
do budzetu obywatelskiego za posrednic-
twem wystandaryzowanych formularzy.

2. Weryfikacja formalna propozycji przez
przedstawicieli urzedu gminy lub dorazna
komisje rady gminy — w wigkszosci przy-
padkéw weryfikacja ogranicza sie do zba-
dania zgodnosci projektéw z obowigzu-
jacym prawem (np. trescia miejscowego
planuzagospodarowania przestrzennego).

3. Sformutowanie listy projektéw pod gtoso-
wanie mieszkancow.

4. Gtosowanie mieszkancéw (internetowo,
osobiscie w wyznaczonych punktach
przypominajacych lokale obwodowych
komisji wyborczych).
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3. Fundusz Sotecki

W tym kontekscie warto takze przywo-
fa¢ instrument, ktoéry stat sie inspiracja dla
powstania budzetu obywatelskiego. Jedna
z idei przyswiecajacych wdrazaniu budzetu
obywatelskiego byta bowiem ekstrapolacja
dobrych doswiadczen z funkcjonowaniem
funduszy soteckich na obszary miejskie.

Analiza wnioskéw zgtaszanych w ramach
funduszu soteckiego pozwala zauwazy¢, ze
przedmiotem szczegdlnej troski mieszkan-
cOw jest estetyka przestrzeni publicznej oraz
kultywowanie tradycji dozynkowych i stra-
zackich. Wydatki na te kategorie kosztow
stanowig istotng czes¢ kosztéw w wiekszo-
sci sotectw. Nie trudno wiec wskazac wiele
wymiernych i trwatych korzysci dla miesz-
kancéw, jakie wygenerowat fundusz sotecki.
Estetyka terenéw wiejskich, ich funkcjonal-
nosc¢ i atrakcyjnos¢ stoja — w duzej mierze
dzieki funduszowi soteckiemu - na wysokim
poziomie. Nie mozna oczywiscie takze baga-
telizowa¢ doraznych zadan realizowanych
w oparciu o fundusze uzyskane w tym try-
bie. Przyczynia sie to bowiem istotnie do inte-
gracji mieszkancéw i moze by¢ poczatkiem
angazowania ich w inne - bardziej ztozone -
przejawy aktywnosci obywatelskiej.

4, Postawy mieszkancow

Trudno jednoznacznie oceni¢ poziom roz-
woju spoteczenstwa obywatelskiego w Pol-
sce. Najwiekszg barierg w jego rozwoju
wydaje sie by¢ bardzo niski poziom zaufa-
nia. Najczesciej w tym kontekscie moéwi
sie o braku zaufania obywateli do wtadzy
publicznej. Nie sposdb jednak pomina¢ takze
faktu, iz odwrotna relacja, tj. zaufanie wiadzy
do obywateli, jest na réwnie niskim pozio-
mie. W Polsce proces budowania zaufania jest
z umiarkowanym powodzeniem reailizowany
od ponad 20 lat. Mozna jednak zaobserwo-
wac juz szereg dobrych efektéw tych dziatan
[por. Cwiklicki, Fraczek, 2013].

Formuta cytowanego wyzej opracowa-
nia bedacego atlasem dobrych praktyk wiaze
sie z ograniczong reprezentatywnoscia opi-
sywanych tam doswiadczen. Agregacja wiek-
szej liczby przypadkéw - chociazby analiza
Sredniej frekwencji w gtosowaniu na projekty
w ramach budzetéw obywatelskich - sktania
raczej do wniosku, ze poziom obywatelskiej
aktywnosci jest umiarkowany badz niski. Jak
wynika z danych zgromadzonych na portalu
budzetyobywatelskie.pl - w 2015 r. Srednia
frekwencja w gtosowaniu wynosita 19,60%
uprawnionych (liczba uprawnionych okre-
slona na bazie danych Panstwowej Komisji
Wyborczej). Naturalnie, wyniki te nie upraw-
niajg do wysuwania daleko idacych wnio-
skéw, tym bardziej, ze dobdér samorzaddw
w tym zestawieniu wydaje sie by¢ dosy¢ przy-
padkowy. Konieczne bytoby tez chociazby
skorelowanie tych danych z iloscig zgtasza-
nych projektow oraz dokonaniem analizy
w ujeciu dynamicznym'. Wykracza to jed-
nak poza cel niniejszego opracowania. Przy-
toczone dane maja jedynie wskazac kontekst
spoteczny, w jakim wdrazane sg instrumenty
budzetu obywatelskiego i inicjatywy lokalne;j.

! W literaturze proponuje sie, aby badajac aktywnosc lokalng
wyréznia¢ dwa typy uczestnictwa. O biernym uczestnic-
twie mowi sie wtedy, gdy kto$ jest jedynie obserwatorem
pewnych wydarzen, o czynnym - gdy jest jednoczesnie
aktywnym podmiotem dziatari. Rozréznienie to jest istotne
z dwoch powoddéw: po pierwsze pozwala ujg¢ wiele
zachowan o charakterze partycypacyjnym i odréznic je od
braku udziatu w zyciu publicznym, a po drugie daje mozli-
wos$¢ zupetnie innego spojrzenia na uczestnictwo bierne i
czynne [Pietraszko-Furmanek, 2012, s. 85].
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Tabela 1. Frekwencja w glosowaniach budzetéw obywatelskich w 2015 r.

Lp. Nazwa samorzadu Frekwendja L|c_zba Liczba .OSOb Rodzaj Wojewddztwo
w % gtosujacych | uprawnionych
1 | Miasto Gorzow 51,09 50216 98299 | m.naprawach | lubuskie
Wielkopolski powiatu

2 | Miasto i Gmina Stary Sacz 49,08 8957 18250 | gmina miejsko- | matopolskie
wiejska

3 | Miasto Zduriska Wola 46,26 16120 34843 | gmina miejska | todzkie

4 | Miasto Pita 43,94 25730 58557 | gmina miejska | wielkopolskie

5 | Miasto i Gmina Czersk 43,74 7185 16426 | gmina miejsko- | pomorskie
wiejska

6 | Miasto Przemysl 41,26 21648 52467 | m.naprawach | podkarpackie
powiatu

7 | Miasto i Gmina Olkusz 39,29 16 024 40783 | gmina miejsko- | matopolskie
wiejska

8 | Miasto Tarnow 37,25 34590 92870 | m. na prawach | matopolskie
powiatu

9 | Miastoi Gmina Kety 36,95 10079 27277 | gmina miejsko- | matopolskie
wiejska

10 | Miasto Kielce 31,59 51536 163 125 | m. naprawach | $wietokrzyskie
powiatu

11 | Miasto Wroctaw 30,55 153000 500854 | m. naprawach | dolnoslaskie
powiatu

12 | Miasto Wtoctawek 29,05 27000 92953 | m. naprawach | kujawsko-pomorskie
powiatu

13 | Miasto Wagrowiec 27,96 5562 19896 | gmina miejska | wielkopolskie

14 | Miasto Mragowo 27,45 4871 17742 | gmina miejska | warminisko-mazurskie

15 | Miasto i Gmina Kérnik 24,99 4276 17109 | gmina miejsko- | wielkopolskie
wiejska

16 | Miasto Zabrze 22,85 32000 140015 | m.na prawach | slaskie
powiatu

17 | Miasto Hajnéwka 22,53 4168 18502 | gmina miejska | podlaskie

18 | Gmina Unistaw 22,43 1200 5349 | gmina wiejska | kujawsko-pomorskie

19 | Miasto Koszalin 21,45 18569 86561 | m.naprawach | zachodniopomorskie
powiatu

20 | Gmina Jerzmanowice- 21,32 1840 8632 | gminawiejska | matopolskie

Przeginia

21 | Miasto Olsztyn 17,69 23830 134724 | m.naprawach | warminisko-mazurskie
powiatu

22 | Miasto Torun 17,36 27281 157175 | m. na prawach | kujawsko-pomorskie
powiatu

23 | Miasto Biatystok 1731 39610 228876 m. na prawach | podlaskie
powiatu
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Lp. Nazwa samorzadu Frekwencja LI(.Zba Liczba .OSOb Rodzaj Wojewddztwo
w % gtosujacych | uprawnionych

24 | Miasto Zakopane 17,19 3931 22874 m. na prawach | matopolskie
powiatu

25 | Miasto Lublin 17,15 47000 274125 m. na prawach | lubelskie
powiatu

26 | Miasto Sopot 1541 43800 31145 m. na prawach | pomorskie
powiatu

27 | Miasto Rzeszéw 15,23 21730 142640 | m.naprawach | podkarpackie
powiatu

28 | Miasto tomza 1512 7488 49512 m. na prawach | podlaskie
powiatu

29 | Miasto Sosnowiec 14,82 25692 173 346 m. naprawach | slaskie
powiatu

30 | Powiat Wagrowiecki 13,87 7529 54272 | powiat wielkopolskie

31 | Miasto Jelenia Géra 13,55 9100 67 145 m. na prawach | doInoslaskie
powiatu

32 | Miasto Gtogdw 1318 7251 55033  |gminamiejska | dolnoslaskie

33 | Miasto Stupsk 12,84 9632 74991 m. na prawach | pomorskie
powiatu

34 | Miasto Jaworzno 12,83 9744 75944 m. naprawach | slaskie
powiatu

35 | Miasto Warszawa 124 166 893 1345374 m. na prawach | mazowieckie
powiatu

36 | Miasto Bielsk Podlaski 11,94 2616 21912 | gminamiejska | podlaskie

37 | Miasto Krakéw 1,41 67320 589 845 m. na prawach | matopolskie
powiatu

38 | Miasto Putawy 11,18 4509 40347 | gminamiejska | lubelskie

39 | Gmina Czerwonak 11,08 2288 20650 gmina wiejska | wielkopolskie

40 | Miasto Gdansk 10,63 37965 357280 m. na prawach | pomorskie
powiatu

41 | Miasto i Gmina Wotomin 10,32 4132 40053 gmina miejsko- | mazowieckie
wiejska

42 | Miasto Legnica 10,19 8182 80324  |m.naprawach |dolnoslaskie
powiatu

43 | Miasto Elblag 9,94 9649 97070 | m.naprawach |warminsko-mazurskie
powiatu

44 | Miasto Radom 94 16 389 174 354 m. na prawach | mazowieckie
powiatu

45 | Miasto Jarostaw 911 2917 32018 gmina miejska | podkarpackie

46 | Miasto Lebork 8,07 2220 27519 gmina miejska | pomorskie

47 | Miasto Czestochowa 79 14919 188799 | m.naprawach |slaskie

powiatu
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Lp. Nazwa samorzadu Frekwendja LI(.Zba Liczba .OSOb Rodzaj Wojewddztwo
w % gtosujacych | uprawnionych

48 | Miasto Tarnobrzeg 5,53 2186 39550 m. na prawach | podkarpackie
powiatu

49 | Miasto i Gmina Rawicz 524 1286 24560 gmina miejsko- | wielkopolskie
wiejska

50 | Miasto Konin 3,35 2104 62760 m. na prawach | wielkopolskie
powiatu

51 | Miasto Ruda Slaska 3,25 3639 112031 m. na prawach | $laskie
powiatu

52 | Miasto Koscierzyna 1,57 286 18273 gmina miejska | pomorskie

53 | Miasto Rybnik 1,56 1720 110024 m. na prawach | $laskie
powiatu

Zrédto: http://budzetyobywatelskie.pl/2015-frekwencja-w-glosowaniu/ (dostep: 17.08.2016).

Konieczna jest zatem $wiadomos¢, ze
trudno zmobilizowa¢ duza cze$¢ mieszkan-
cow nawet do nieabsorbujacej wspodtpracy
z JST. W tym kontekscie oczywisty wydaje
sie by¢ wniosek, wynikajacy takze z natural-
nego ludzkiego dazenia do osiggania celéw
przy najmniejszym poziomie naktadow, iz
mieszkarcy majac mozliwos¢ realizacji pew-
nych zadan przy pomocy réznych narzedzi
wspotpracy z samorzadem, nie beda sktonni
korzysta¢ z innego, niz najmniej dla nich
absorbujacy. Wspomniana wyzej oczywista
konstatacja czesto nie jest dostrzegana przez
JST wdrazajace jednoczesnie budzet obywa-
telski i inicjatywe lokalna.

5. Postawy przedstawicieli wtadzy
samorzadowej

Jak wynika z rozméw przeprowadzanych
z samorzadowcami w ramach projektu MWF,
w kontekscie mechanizméw omawianych
w tym tekscie obawiaja sie oni zasadniczo
trzech kategorii okolicznosci:

A. Roszczeniowej postawy obywateli.

B. Wspdtodpowiedzialnosdci za mogace sie
pojawi¢ naduzycia.

C. Podejmowania dziatar wykraczajacych
poza typowy zakres obowigzkéw urzednika.
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Powyzsze wyliczenie nie odbiega zasadni-
czo od typowych obaw urzednikéw nizszych
szczebli. W kontekscie tematu podejmowa-
nego w niniejszym artykule, okolicznosci te
wzmacniaja jednak dodatkowo potrzebe pre-
cyzyjnego przygotowania tresci uchwat dot.
budzetu obywatelskiego i inicjatywy lokalnej.

Ad A. Jednym z zabezpieczen przed
negatywnymi skutkami postawy roszcze-
niowej jest klarowne wpisanie do stosow-
nych uchwat zakresu obowigzkéw inicjato-
réw/zgtaszajacych oraz wskazanie zakresu
zadan urzedu wraz z wyraznie wyliczonymi
okolicznosciami, ktére leza poza gestig samo-
rzadu. Jest to wiec problem, ktéry w zasad-
niczej czesci miesci sie w obszarze komuni-
kacyjnym. Przedstawicielom JST biorgcych
udziat w projekcie MWF byto proponowane
informowanie o wprowadzanych narzedziach
wspoétpracy na trzech poziomach szcze-
gotowosci. Celem pierwszego komunikatu
powinno by¢ wzbudzenie zainteresowania
mieszkancow i sktonienie ich do siegniecia
do bardziej szczegdtowych informacji. Powi-
nien on mie¢ posta¢ graficzng (np. diagram),
akcentujaca potencjalne korzysci dla spotecz-
nosci. Drugi poziom szczegdtowosci, to doku-
ment o objetosci 1-2 stron, przedstawiajacy
prostym (nieprawniczym) jezykiem najwaz-
niejsze informacje dotyczace narzedzia oraz
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trzeci - najbardziej szczeg6towy - ktérym jest
juz sama uchwata wraz zatacznikami.

Rysunek 1. Przyktad ogélnego komunikatu informacyjnego o inicjatywie lokalnej
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Ad B. Druga, réwniez typowa, obawa jest
reakcja organéw kontroli i nadzoru na dziata-
nia, ktére wytamuja sie ze standardéw. Trzeba
podkresli¢, ze ta niepewnos¢ jest w duzej
mierze uzasadniona, gdyz praktyka projek-
téw zgtaszanych do budzetu obywatelskiego
w wielu gminach zawiera szereg przedsie-
wzie¢ kreowanych pod zaméwienia w kon-
kretnych przedsiebiorstwach. Ryzyko to musi
by¢ wiec minimalizowane — wpierw na eta-
pie selekgcji wnioskéw, nastepnie przy kontroli
uczciwego przebiegu gtosowania i wresz-
cie w fazie wyboru podmiotu realizujgcego
wybrany przez mieszkarcéw projekt. Natu-
ralnie, przetamanie tej obawy musi sie wigzac
takze z gotowoscig do podejmowania przez
urzednikéw dziatan twoérczych, z czym wigze
sie kwestia przyjmowania odpowiedzialnosci.
Wyksztatcenie takich zachowan jest za$ moz-
liwe tylko w przypadku dobrze zbilansowa-

nego systemu pozytywnych i negatywnych
bodZcéw motywacyjnych.

Ad C. Jedna z gtéwnych przypadtosci pol-
skiej administracji jest jej zamkniecie na nowe
formy dziatania. W nowoczesnym panstwie
natomiast dominujaca wczesniej aktyw-
nos¢ w sferze imperium traci swoja pozycje
na rzecz form bardziej konsensualnych i nie-
szablonowych. To zjawisko jest szczegodl-
nie widoczne w kontekécie mechanizméw
wspotpracy JST z mieszkarncami i organiza-
cjami pozarzadowymi. W sposéb oczywi-
sty wiaze sie to z koniecznoscig podejmowa-
nia przez urzednikéw takich dziatan, ktére
wykraczaja poza typowe czynnosci realizo-
wane w procesie stosowania prawa. Przeta-
manie niecheci do takich ,nowych” obowigz-
kéw wydaje sie by¢ niemozliwe bez szeregu
dziatan - szkolen, bodzcéw motywacyjnych,
promowania dobrych praktyk, itp.
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6. Wspotistnienie inicjatywy lokalnej
i budzetu obywatelskiego

Na tej bazie mozliwe jest podjecie préby
rozwigzania problemoéw okreslonych w tytule
niniejszego tekstu. Trudnosci te w znacznym
stopniu wynikajg bowiem z przedstawionych
wyzej postaw obu stron potencjalnej wspot-
pracy. Nie da sie ukry¢, ze w duzej mierze pro-
blemy te maja charakter uniwersalny, a przy
tym ztozony. Dotycza one wszak licznych
sfer aktywnosci i dlatego skuteczna walka
z owymi mankamentami moze przynies¢
skutki w bardzo wielu obszarach. Przytocze-
nie powyzszych dysfunkcji byto konieczne,
gdyz stanowig one kontekst bedacy Zrodtem
zasadniczego niebezpieczenstwa skonsu-
mowania inicjatywy lokalnej przez budzet
obywatelski. Bez jego zrozumienia i wigcze-
nia postulowanych ponizej zmian w dziata-
nia o charakterze systemowym, trudno tez
liczy¢ na sukces we wdrazaniu budzetu oby-
watelskiego i inicjatywy lokalnej. Zasadni-
czym celem tego tekstu jest jednak analiza
swoistych probleméw zwigzanych ze wspét-
istnieniem tytutowych mechanizmoéw.

Na rekomendacje zastuguje wiec jasne
rozdzielenie zakresu spraw, ktére moga by¢
zrealizowane przy pomocy kazdego z tych
instrumentéw. W istocie bedzie to wydzie-
lenie pewnych kategorii, ktére beda mogty
by¢ realizowane w ramach inicjatywy lokal-
nej, przy jednoczesnym wytaczeniu ich
z zakresu przedmiotowego wnioskéw akcep-
towanych w budzecie obywatelskim. Trzeba
bowiem zaznaczy¢, iz owe instrumenty moga
zosta¢ implementowane w formule zapew-
niajacej ich komplementarnos¢ lub konku-
rencyjno$¢2. Rywalizacja inicjatywy lokal-
nej z budzetem obywatelskim jest jednak

2 Podobnie mozna traktowac¢ dwa inne instrumenty wspot-
pracy — pozyczki i poreczenia. Te ze wzgledu na ich znacznie
mniejsza popularno$¢ od inicjatywy lokalnej i budzetu oby-
watelskiego, a takze z uwagi na fakt, iz w znacznie mniejszym
stopniu realizujg one idee partycypacji spotecznej, zostaty
pominiete w niniejszym opracowaniu.
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skazana na porazke, gdyz dla mieszkancéw
o wiele wygodniejsze jest realizowanie pro-
jektow w tej drugiej formule, gdyz wymaga
ona od nich stosunkowo niewielkiego zaan-
gazowania.

Wdrozenie tytutowych instrumentéw po-
winno mie¢ wiec charakter komplementarny,
takze ze wzgledu na szereg innych proble-
mow, z jakimi wigze sie wprowadzanie ini-
cjatywy lokalnej w warunkach umiarkowanie
rozwinietego spoteczeristwa obywatelskiego,
w ktérym weciaz s zywe negatywne post-so-
wieckie konotacje. Dostatecznie wiele proble-
mow dostarcza JST przetamywanie w spote-
czenstwie poréwnan do czynu spotecznego,
a wsréd urzednikéw do przyjmowania od-
powiedzialnosci za dziatania nietypowe, aby
jeszcze dodatkowo utrudniac zaistnienie ini-
cjatywy lokalnej przez wystepowanie konku-
rencji w postaci budzetu obywatelskiego.

Kategoriami, ktorych charakter dobrze od-
powiada idei inicjatywy lokalnej s chociazby
dziatania dotyczace modernizacji obiektéw
matej architektury, placéw zabaw, czy tere-
néw rekreacyjnych, edukacji i oswiaty, tudziez
ochrony przyrody?. Tworzg one bowiem do-
godng przestrzen dla zaangazowania inicja-
toréw przez prace spoteczng czy $wiadcze-
nia o charakterze rzeczowym. Paragraf, ktéry
moze by¢ wykorzystany w uchwale reguluja-
cej inicjatywe lokalna realizujaca proponowa-
na tu formute, moze mie¢ zatem nastepujace
brzmienie:

1. W ramach inicjatywy lokalnej mogq by¢

realizowane zadania publiczne wymie-

nione w art. 19b ustawy w zakresie nalezq-
cym do zadan gminy, obejmujqce:

* Nie mozna natomiast dopuszcza¢ do sytuacji, w ktérej pod-
stawowe obowigzki gminy - jak np. budowa i utrzymanie
drég, o$wietlenie uliczne — s przez wtadze przerzucane czy
to do budzetu obywatelskiego, czy do inicjatywy lokalnej.
Praktyka wycofywania sie JST z realizacji tych zadan i argu-
mentowanie, ze takie zadanie moga by¢ realizowane, jesli
beda sie cieszyty zainteresowaniem mieszkancow w gtoso-
waniu lub w inicjatywie jest sprzeczne z zasadami prawa
oraz obniza poziom zaufania niezbedny do rozwoju mecha-
nizmoéw wspotpracy JST z mieszkaricami i ich organizacjami.
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1) modernizacje i rozbudowe budynkéw
oraz matej architektury, placéw zabaw
i terendw rekreacyjnych, z zastrzezeniem
ust. 2,
2) ochrone przyrody, w tym zieleni (ekologii
i ochrony zwierzqt oraz ochrony dziedzic-
twa przyrodniczego),
3) oswiate i edukacje.
2. W przypadku, gdy zadanie realizowane
jest na terenie niestanowiqcym wtasno-
sci Gminy, Inicjator musi zapewni¢ Gminie
prawo dysponowania nieruchomosciq na
cele budowlane lub korzystania z niej na
czas realizacji przedsiewziecia.

Naturalnie, regulacje te muszg znalez¢
swoje odzwierciedlenie w akcie konstytuuja-
cym budzet obywatelski. W tym dokumen-
cie musi sie bowiem znalez¢ wytaczenie tych
kategorii spraw, ktére moga by¢ realizowane
w ramach inicjatywy lokalnej. Jasne wskazy-
wanie przy kampanii informujacej o budze-
cie obywatelskim, ktore zadania moga by¢
realizowane w inicjatywie lokalnej moze sie
ponadto przyczyni¢ do popularyzacji obu
mechanizméw. Co oczywiste, sam propo-
nowany wyzej zabieg nie gwarantuje powo-
dzenia w implementacji inicjatywy lokalnej.
Istotnie zwieksza jednak szanse na jej suk-
ces poprzez eliminacje jednego z gtéwnych
zagrozen.

Podsumowanie

Niewatpliwie zaréwno budzet obywa-
telski, jak i inicjatywa lokalna petnig istotng
role w pobudzaniu aktywnosci obywateli. Jak
wynika z analizy autoréw opracowania ,Par-
tycypacja spoteczna w Polsce. Atlas dobrych
praktyk” [Cwiklicki, Fraczek, 2013, s. 220] jed-
nym z najskuteczniejszych sposobow zwiek-
szania zainteresowania obywateli sprawami
lokalnej spotecznosci jest organizacja konsul-
tacji spotecznych - sg one szczegdlnie wazne
na etapie planowania proceséw inwestycyj-

nych. Gminy nie moga jednak poprzestawac
na tym rodzaju wspotpracy, ktéry dla oby-
wateli jest najwygodniejszy i najmniej absor-
bujacy. Konsultacje powinny by¢ pierwszym
krokiem, ktéry ma stworzyé ptaszczyzne
wzajemnego zaufania do budowania bar-
dziej zaawansowanej wspotpracy, jaka jest
chocby inicjatywa lokalna.

Jest to konieczne w kontekscie budo-
wania odpowiedniego otoczenia dla roz-
woju ekonomii spotecznej sensu stricto. Sku-
tecznos¢ jej funkcjonowania zalezy bowiem
w duzym stopniu od zaistnienia dostatecznej
internalizacji celéw spotecznych przez czton-
koéw lokalnych korporacji. W tym kontek-
Scie rola tytutowych narzedzi jest znaczaca
- moze by¢ traktowana jako pierwsze kroki
w strone bardziej trwatych i ztozonych prze-
jawow ekonomii spotecznej.

Procedury partycypacyjne mozna podzie-
li¢ ze wzgledu na kryterium legalnosci. Zgod-
nie z nim takie aktywnosci jak: wybory, refe-
rendum gminne, konsultacje spoteczne itp.,
nalezg do procedur legalnych Nielegalne
natomiast obejmuja np.: okupacje budynkéw
i pomieszczen stanowigcych mienie komu-
nalne czy nieuprawniony udziat w posie-
dzeniach organéw gminy w celu wywiera-
nia presji psychicznej wobec cztonkéw wtadz
lokalnych [Kulig, 1996, s. 39]. Nie da sie ukry¢,
ze umiejetna implementacja odpowiednio
szerokiego katalogu legalnych form wspot-
dziatania - takich jak chociazby inicjatywa
lokalna i budzet obywatelski — znaczaco
obniza ryzyko siegniecia przez spoteczen-
stwo po metody nielegalne. Przyczynia sie
ponadto do budowy spoteczenstwa obywa-
telskiego i poprawy efektywnosci wydatko-
wania srodkéw publicznych. Zatem nie warto
rezygnowac z wprowadzania inicjatywy lokal-
nej ze wzgledu na jej potencjalng konkuren-
cyjnos¢ z budzetem obywatelskim. Istnieje
wszak mozliwos¢ komplementarnego wspét-
istnienia tych instrumentow.
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Threats from the simultaneous implementation of the local initiative and the participatory

budget

Summary: This text is embedded in the concept of social participation implemented through the formal mecha-
nisms of cooperation between local government units and residents (and their associations). The aim of
the study is to identify the risk which arises from the simultaneous implementation of a local initiative
and a participatory budget. The text offers solutions designed to minimize the risk of adverse incidents
in this context, too. This is the result of experience with the implementation these instruments in various
municipalities. The essential problems in this area is the lack of trust between administration and citizens
(in both directions). Moreover, participatory budget gives a chance for a society to achieve specific goals
with less self-involvement. Therefore this instrument cannot be implemented in a competitive manner
with local initiative. Thus, the text contains a proposal for a complementary coexistence of these instru-

ments.

Keywords: local initiative, participatory budget, civil society.
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