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Ekonomia spoteczna w Polsce -
przyczynek do krytyki innowacyjnosci
rozwigzan krajowych

Wojciech Golenski

Streszczenie: Innowacje spoteczne od poczatku XXI wieku staty sie popularnym pojeciem w opisie rozwigzan
stosowanych w polityce spotecznej panstw wysokorozwinietych, odmiennych od przynaleznych
tradycyjnym rezimom opiekuriczym. W dyskursie eksperckim pojecie innowacyjnosci czesto
odnoszono do wprowadzanych nowych form ekonomii spotecznej. Celem opracowania jest kry-
tyka podejscia traktujacego krajowe rozwigzania w obszarze ekonomii spotecznej jako innowa-
cyjne. W tym celu wykorzystano analize literatury przedmiotu oraz dostepnych danych dotycza-
cych wybranych wskaznikéw odnoszacych sie do sektora ekonomii spotecznej w Polsce. Na tej
podstawie dokonano krytyki obecnych rozwigzan oraz postawiono kilka pytan, istotnych z punktu
widzenia przysztej krytyki innowacyjnosci krajowych rozwigzan w opisywanym obszarze.
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Kody JEL: 035; P13

1. Wprowadzenie

Celem opracowania jest krytyka podejscia traktujacego krajowe rozwigzania w obszarze
ekonomii spotecznej jako innowacyjne. Traktowanie dziatarh w ramach gospodarki spotecz-
nej jako innowacyjnych jest powszechne w dyskursie naukowym, stanowi takze dominujaca
wyktadnie Komisji Europejskiej oraz wielu wptywowych think thankéw stanowigcych intelektu-
alne zaplecze dla organizacji funkcjonujgcych w obszarze ustug spotecznych.

Tymczasem sama koncepcja ekonomii spotecznejw formie wdrazanejw Polsce od poczatku
XXI wieku, nie jest w swej istocie innowacyjna (bioragc pod uwage przyjeta na potrzeby tekstu
definicje innowacji spotecznych) lub tez prowokuje uzasadnione pytania o faktyczng innowa-
cyjnos¢ przyjmowanych rozwiazan. Tres¢ tekstu w zaden sposéb nie stanowi krytyki gospo-
darki spotecznej jako takiej. W zatozeniu ma by¢ natomiast poczatkiem powaznej dyskusji nad
formami ES w Polsce. Z tego powodu w tekscie pojawia sie kilka prowokujacych pytan, na ktére
nie udzielono odpowiedzi. Z uwagi na wielowatkowosc¢ i obszernos¢ powzietego tematu, ana-
liza ograniczy sie jedynie do wybranych zagadnien.

Przyjete powyzej zatozenie zostanie zaprezentowane w oparciu o studia literaturowe oraz
analize danych zastanych, w tym wynikéw badan zaprezentowanych w wybranych raportach
oraz opracowaniach naukowych.
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2. Przeglad literatury

Kluczowe dla dalszych rozwazan jest samo rozumienie pojecia innowacji spotecznych.
Zgodnie z optyka Komisji Europejskiej sa to dziatania nakierowane na rozwdj i wdrazanie
nowych pomystéw (produktéw, ustug i modeli) w celu zaspokojenia potrzeb spotecznych oraz
tworzenia nowych relacji spotecznych lub inicjowanie wspotpracy. Innowacyjnos$¢ oznacza
nowe odpowiedzi na naglace potrzeby spoteczne, ktére wptywaja na proces interakcji spo-
tecznych. Innowacje spoteczne majg zapewnic¢ szeroko rozumiany dobrostan spoteczny, a ich
spoteczny charakter dotyczy zaréwno ich celéw, jak i srodkéw ktdére wykorzystuja. S to inno-
wacje, ktoére sg nie tylko dobre dla spoteczenstwa, ale takze zwiekszajg zdolno$¢ jednostek do
dziatania (European Commission, 2013, s. 2). Innymi stowy, sa to elementy zmiany spotecznej,
jednoczesnie tworzace takie zmiany (Howaldt i Schwarz, 2010, s. 28), ktére stanowig lepsze,
nowatorskie sposoby rozwigzywania istniejagcych probleméw (Mencwel i Wygnanski, 2014,
s.9). Wedtug Greenhalgh i wspdtpracownikéw istotna réznica miedzy zmiang spoteczna ainno-
wacja spoteczng polega na tym, zZe ta ostatnia wigze sie z ,planowanymi i skoordynowanymi
dziataniami” (za: Howaldt i Schwarz, 2010, s. 28). Jak zauwazaja rodzimi badacze, innowacyj-
nos¢ moze tu dotyczyc¢ bardzo szerokiego zakresu inicjatyw (Olejniczuk-Merta, 2013; Kurleto,
2014; Moron i Klimowicz, 2015; Wronka-Pospiech, 2015; Szczeparska, 2017). Innowacjom spo-
tecznym implementowanym w sferze lokalnej przypisywany jest dodatkowo walor oddolno-
$ci (obywatelskosci) oraz reaktywnosci na zmiany o charakterze politycznym, gospodarczym,
kulturowym (Kowalewski, 2014, s. 92-94).

Definicja operacyjna przyjeta w prezentowanym opracowaniu okresla innowacje spoteczne
jako: oddolne i kolektywne inicjatywy majace na celu realizacje celéw spotecznych poprzez
implementacje nowosci (nowe organizacje, modele biznesowe, produkty, ustugi i procesy). Ini-
cjatywy te cechuje wieksza skutecznosc¢ i/lub efektywnos¢ w poréwnaniu do wczeéniejszych
inicjatyw majacych analogiczne cele. Inicjatywy te posiadaja takze znaczne zdolnosci dostoso-
wawcze do zmian zastanych warunkéw instytucjonalnych.

Pomimo Ze innowacje w obszarze gospodarczym i ich spoteczne konsekwencje sg roz-
patrywane na gruncie nauk spotecznych przynajmniej od momentu popularyzacji koncepdji
J. Schumpetera (1960), to innowacje spoteczne znalazty sie w centrum uwagi badaczy i prakty-
kéw w ciggu ostatnich dwéch dekad. Gtéwnym powodem rosnacego zainteresowania innowa-
cyjnoscia jest to, ze istniejace polityki publiczne nie pozwolity rozwigza¢ najbardziej palacych
problemoéw naszych czaséw: zmian klimatu, choréb przewlektych oraz pogtebiajacych sie nie-
réwnosci (Murray i in., 2010, s. 5) oraz narastajgcego bezrobocia (Gazon, 2008) prowadzacego
do wykluczenia spotecznego (Piecuch, 2013, s. 397-413). Analizowane pojecie zyskato na popu-
larnosci takze w dyskursie naukowym dotyczacym dokonujacych sie transformacji tradycyjnie
rozumianej polityki spotecznej, bazujacej na rezimie welfare state. Z punktu widzenia polityk
publicznych innowacje spoteczne s3 raczej pojeciem normatywnym. Politycy (decydenci poli-
tyczni, policy makers) sg zainteresowani innowacjami spotecznymi, poniewaz moga one pozy-
tywnie wptynac na zycie ludzi (Reynoldsi in., 2016, s. 4).

W obszarze polityki spotecznej, wprowadzane stopniowo od lat 90. XX wieku zmiany
dominujacego podejscia w europejskiej polityce spotecznej mozna postrzegac jako swoiste
innowacje (Rymsza, 2013; Karwacki i Glinska-Newes, 2015, s. 21-26). Reinterpretacja paradyg-
matu tej polityki byta nakierowana na wzrost znaczenia dziatan aktywizacyjnych, ktére niejako
zmieniaty styl jej prowadzenia (Supinska, 2014, s. 241 i nast.). W zatozeniu, dostarczajac odpo-
wiednich bodZzcéw wspieranym jednostkom oraz poszerzajac zakres indywidualnej odpowie-
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dzialnosci za witasny los. Zwiekszajac tym samym, zakres jednostkowej wolnosci pozytywne;j.
Jako innowacyjng postrzegano takze w Polsce koncepcje aktywnej polityki spotecznej, ktérej
podstawa byfa idea traktujaca, ze wszystkie Swiadczenia i przywileje socjalne, ktére sa typowe
dla tradycyjnego panstwa opiekuriczego, nie przystaja do dzisiejszych warunkéw spoteczno-
-gospodarczych, powodujac jedynie powiekszanie problemu bezrobocia oraz roszczeniowo-
$ci odbiorcow $wiadczen i przywilejow (por. Szarfenberg, 2006). Powszechne $wiadczenia
uznawano jako przyczyne wyksztatcania sie ,kultury zaleznosci”. Selektywnos¢ ich wyptat
w stosunku do okreslonych grup powoduje, ze $wiadczeniobiorcy potrafig dostosowac swoje
zachowanie w celu uzyskania (lub zachowania) otrzymywanych benefitéw (Nicaise, 2002, s. 1).
W koncepcji aktywnej polityki spotecznej znaczenie ma wielosektorowos$¢ (Grewinski, 2009;
Grewinski i Kaminski, 2011) oraz ,rozmycie” granic interwencji tradycyjnie zarezerwowanych
dla czterech sektoréw: panstwa, rynku, spoteczeristwa obywatelskiego i sektora nieformal-
nego (Rymsza, 2005, s. 5; Tepsie Project, 2012, s. 32). Model aktywnej polityki spotecznej ekspo-
nuje znaczenie funkcjonowania przedsiebiorstw spotecznych oraz uznaje ich dziatalnos¢ jako
przejaw samoaktywizacji (Rymsza, 2007, s. 176) — aktywizacji poprzez prace. Wymaga to jednak
indywidualizacji, zaréwno w aspekcie wsparcia dostosowanego do potrzeb beneficjentéw, jak
i podejscia samych jednostek nim objetych (Karwacki, 2010, s. 78-79).

Przedsiebiorstwa spoteczne postrzegane sa jako kluczowy element podejscia aktywizuja-
cego. W obowiazujacych rzadowych dokumentach strategicznych wskazuje sie, ze w ramach
swojej dziatalnosci przyjmujg one ,funkcje tworzenia miejsc pracy w celu aktywizacji oraz rein-
tegracji zawodowej i spotecznej oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, swiadczenia
ustug spotecznych uzytecznosci publicznej oraz realizacji zadan publicznych w zakresie roz-
woju lokalnego” (MRPiPS, 2019). Zatem oficjalne, rzadowe stanowisko podkresla scisle socjalny,
aw mniejszym stopniu przedsiebiorczy i prorozwojowy charakter inicjatyw ekonomii spotecz-
nej (a $cislej, istniejacego w jej ramach podzbioru inicjatyw ekonomii solidarnej). Przedsiebior-
stwa ES, chociaz maja swoje funkcje w ramach rozwoju lokalnego, to sa gtéwnie podmiotami
wasko rozumianej polityki spotecznej (por. Starnawska, 2015, s. 167-203).

3. Metoda badawcza

Celem badawczym przyjetym w prezentowanym materiale jest wstepne nakreslenie ele-
mentéw krytyki przyjetych w Polsce rozwigzan w obszarze gospodarki spotecznej, ktére to
rozwigzania sg przedstawiane jako innowacyjne. Wielowgtkowos¢ zagadnienia oraz charak-
ter tekstu powoduja, Ze poczynione w tym miejscu ustalenia maja charakter przyczynkowy.
Realizacja przyjetego celu nastapita poprzez pogtebione studia literaturowe odnoszace sie
do publikacji z obszaru innowacji spotecznych oraz ekonomii spotecznej, zaréwno krajowych,
jak i zagranicznych autoréw. Co warte podkreélenia, przeglad literatury dotyczyt zaréwno
znanych pozycji opublikowanych kilkanascie lat temu, jak i stosunkowo nowych opracowan.
Wyzej wymieniona realizacja zostata oparta takze o analize materiatéw zastanych w postaci
dostepnych raportéw i materiatéw statystyki publicznej, opracowan wykonanych na zlecenie
samorzaddéw, administracji rzadowej, danych udostepnionych przez organizacje pozarzagdowe
oraz wynikéw badan prezentowanych przez polskich badaczy. Swoistym uzupetnieniem byta
analiza dyskursu prasowego w obszarze funkcjonowania wybranych typéw spoétdzielni.
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4, Prezentacja wynikéw badan i ich oméwienie

Ekonomia spoteczna jest ukierunkowanym spotecznie sposobem gospodarowania znanym
ludzkosci od wiekéw (zob. Okraska, 2013). Trudno wiec méwié o innowacyjnosci samej kon-
cepcji gospodarki spotecznej. Wspomniana wczedniej transformacja systemoéw opiekunczych
okreslanych jako welfare state w latach 90. XX wieku wymusita jednakze odmienne podej-
$cie do roli inicjatyw obywatelskich oraz roli spétdzielczosci w redukgji istotnych problemoéw
spotecznych. J. Stolinska-Janic zauwaza, ze juz przeszto dekade wczesniej neoliberalny zwrot
w politykach publicznych panstw zachodnich zbiegt sie w czasie z powstawaniem nowych
form organizacyjnych ekonomii spotecznej (za: Chyra-Rolicz, 2013, s. 33). Dla podkreslenia
innowacyjnego charakteru przedsiebiorczosci spotecznej zwykle wskazuje sie, iz tradycyjne
jej formy byty ekonomia (gospodarka) o udziale spotecznym, a tzw. nowa ekonomia spoteczna
jest raczej dziatalnoscia spoteczng wykorzystujacg instytucje gospodarki (Izdebski, 2007, s. 29).
Jak podkresla E. Le$ (2005, s. 36-37), jej cecha, w przeciwienstwie do pierwowzoru, jest ukie-
runkowanie na szersze oddziatywanie spoteczne — misja spoteczna realizowana jest na rzecz
lokalnych i regionalnych spotecznosci, a nie jedynie cztonkéw danej organizacji.

W przypadku Polski taka periodyzacja jest istotnym uproszczeniem. Trzeba mie¢ na uwa-
dze, ze okres wyksztatcania sie nowych (innowacyjnych) form gospodarki spotecznej w pan-
stwach kapitalistycznych przypada na czas realnego socjalizmu w Polsce. W istocie wydaje sie,
ze w naszym kraju nalezy rozréznia¢ trzy epoki: tradycyjna ES (przed Il Wojna Swiatowa), ,starg”
ES (czasu PRL) i ,nowa" ES (po 1989 r.) (Herbst, 2013, s. 10). Zatem méwiac o ,starych” i ,nowych”
podmiotach ekonomii spotecznej czesto zapomina sie o podstawowej réznicy pomiedzy ,sta-
rymi” organizacjami sprzed Il wojny swiatowej i okresu PRL. Ponadto wskazana powyzej pod-
stawowa réznica pomiedzy ,starg” i ,nowa"” ES wymaga doprecyzowania. Przed Il wojng $wia-
towa fundacje, stowarzyszenia i spétdzielnie istniejgce w Polsce, uzupetniaty Swiadczone przez
panstwo ustugi w zakresie opieki (pomocy) spotecznej, edukacji, zdrowia i gospodarki mieszka-
niowej. W latach 1945-1989, spétdzielnie niepetnosprawnych oraz spétdzielcze zaktady pracy
chronionej znaczaco przyczynity sie do rehabilitacji i resocjalizacji spoteczno-zawodowej os6b
niepetnosprawnych (Mendell i in., 2009, s. 14).

Wykorzystanie potencjatu podmiotéw ES w redukgji probleméw spotecznych nie stano-
wito zatem nowosci (innowacyjnosci) na poczatku XXI wieku w Polsce. Istniejace od lat 50.
XX wieku spétdzielnie inwalidéw i niewidomych stanowia tu doskonaty przyktad. Jak podkre-
$lat w 2014 r. na tamach Forbes J. Szreter — Prezes Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spoétdzielni
Inwalidéw i Spétdzielni Niewidomych: ,w $wiecie znane byto nawet takie pojecie, jak ,polska
szkota rehabilitacji”. Idea byta taka, zeby w $rodowisku pracy kompleksowo tagczy¢ rehabilitacje
medyczng, spoteczng i zawodowa. (...) Miedzynarodowa Organizacja Pracy uznawata polskie
rozwigzania za modelowe i warte upowszechniania. Co ciekawe, interesowata sie nimi Szwe-
qja, kraj, ktéry dzi$ przoduje w prowadzeniu efektywnej polityki spotecznej i posiada nalezace
do najwyzszych w Europie wskazniki zatrudnienia oséb z niepetnosprawnoscia” (Grzymkow-
ska, 2014). W 2009 r. we wskazanych spétdzielniach pracowato 33,9 tys. oséb niepetnospraw-
nych, w 2013 r. - 18,9 tys. (tamze), a zgodnie z danymi KPRES z 2019 r. — 17,3 tys. (MRPIiPS, 2019,
s. 88). Gtéwna przyczyna malejacej liczby spoétdzielni (270 w grudniu 2008 r. w stosunku do 180
w czerwcu 2014 r.) (Jarski, 2014) oraz liczby zatrudnionych w nich oséb, byta koniecznos¢ kon-
kurowania z prywatnymi przedsiebiorstwami, bez dodatkowego wsparcia panstwa. Stworze-
nie w miejsce znikajacych spétdzielni inwalidéw i sp6tdzielni niewidomych podmiotéw reinte-
gracyjnych, takich jak: KIS, CIS, ZAZ, WTZ oraz spétdzielni socjalnych w sensie organizacyjnym
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bez watpienia mozna uznac za innowacje. Z drugiej strony, wsparcie ze srodkéw publicznych
dla nowych podmiotéw ES byto nieporéwnywalnie wieksze niz dla opisywanych spétdzielni
(Schimanek, 2014, s. 7-20). Jak dowodza badania Instytutu Spraw Publicznych stosunkowa
tatwos¢ pozyskania zewnetrznych srodkéw finansowych (gtéwnie unijnych) wptywa na wyboér
spotdzielni socjalnej jako formy dziatalnosci gospodarczej o celach spotecznych. Rozwéj ES
odbywa sie w Polsce dzieki funduszom z UE. Dotowanie spétdzielni socjalnych nie budzi wat-
pliwosci wéréd urzednikow, ktérzy sa operatorami tych srodkéw (Bogacz-Wojtanowska i in.,
s. 10). Warto dodatkowo wskaza¢, ze zgodnie z danymi KPRES $rednia liczba zatrudnionych
w spétdzielniach inwalidéw i niewidomych wynosi 87 oséb, analogiczny wskaznik w spoétdziel-
niach socjalnych oraz podmiotach reintegracyjnych wynosi odpowiednio — 5 oraz 11 oséb
(MRPIPS, 2019, s. 88). Poréwnujac dziatania obu wymienionych typéw spétdzielni, GUS podaje
natomiast, ze w 2016 r. i w 2017 r. $rednia liczba cztonkéw w spétdzielniach inwalidéw i niewi-
domych wyniosta odpowiednio 57 i 51 oséb. W przypadku spétdzielni socjalnych widoczny
jest wzrost $redniej liczby cztonkéw z 5 0sé6b w 2016 1. do 6 w 2017 r. W 2017 r. 79% spotdzielni
inwalidéw i niewidomych prowadzito dziatania zwigzane z przetwérstwem przemystowym.
Z kolei spétdzielnie socjalne byty bardzo zréznicowane, bioragc pod uwage branze, w ktérej
prowadzity dziatalno$¢ gospodarcza (najczesciej byta to dziatalnos¢ zwigzang z gastronomia
i zakwaterowaniem - 21,3%) (Adamska i in., 2019, s. 27-29 i 32). Raport GUS dotyczacy dziatania
spotdzielni sprzyjajacej wtgczeniu zawodowemu dostarcza takze kolejnej waznej konstatacji:
,przy zatozeniu, iz umowy o prace sg bardziej stabilng i gwarantujgca wiecej uprawnien dla
pracownika forma zatrudnienia, spétdzielnie inwalidéw i niewidomych maja dziesieciokrotnie
wiecej pracownikéw etatowych niz na umowy cywilnoprawne, spétdzielnie pracy blisko czte-
rokrotnie mniej pracownikéw na umowach cywilnoprawnych niz na etacie, a w spétdzielniach
socjalnych prawie dwukrotnie wiecej oséb zatrudnionych jest na podstawie umowy o prace
niz umowe cywilnoprawna. Zatem w tym kontekscie spoétdzielnie socjalne wypadaja najstabiej
na tle badanych podmiotéw” (Adamska i in., 2019).

Z powyzszego wynika, ze decydenci polityczni prowadzac dziatania rozwojowe w obszarze
ES w ostatnich latach preferowali wsparcie podmiotéw mniejszych, bez ugruntowanej pozycji
na rynku, dopiero szukajacych wtasnej niszy rynkowej, oferujacych zatrudnienie nizszej jakosci.
Czy mozna uznad, ze taka innowacja organizacyjna w warunkach gospodarki rynkowej charak-
teryzowac sie bedzie wieksza efektywnoscig w rozwigzywaniu problemoéw spotecznych?

Przywotywane juz stanowisko Komisji Europejskiej wskazuje, ze w dyskusji na temat inno-
wacji czesto zwraca sie uwage na kilka kluczowych kwestii. Nie wszystkie przedsiebiorstwa
spoteczne sg innowacyjne, nie wszystkie przedsiebiorstwa spoteczne sa prowadzone przez
przedsiebiorcéw spotecznych i nie wszyscy przedsiebiorcy spoteczni prowadza przedsie-
biorstwa spoteczne. Zaden sektor nie ma monopolu na nowe pomysty, a najbardziej owocne
dziatania moga wymykac sie prostym klasyfikacjom (European Commission, 2013, s. 16). Pozy-
tywnym skadinad przyktadem moga by¢ spétdzielnie socjalne oséb prawnych prowadzone
np. przez gmine i lokalne stowarzyszenie, moga one dziata¢ skutecznie i efektywnie, redukujac
lokalne problemy. Podmioty takie, same nie bedac innowacja spoteczna (nie powstaty oddol-
nie), moga podejmowac innowacyjne dziatania.

W sektorze ES ma miejsce wiele innowacyjnych dziatan. Kreowanych jest wiele innowacji
spotecznych. Warto wskaza¢ tu oddolne powstawanie réznorakich inicjatyw nieformalnych,
ktdre sa realng odpowiedzig obywateli na istniejgce w ich przestrzeni lokalnej problemy. Pod-
mioty te obecnie nie sg objete szerszym zainteresowaniem krajowych decydentéw kreujacych
rozwigzania w obszarze ES. Nie sg one formalnie zaliczone do sektora ES, ujeto je jako zaplecze
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i otoczenie ES. Za podmioty ES uznaje sie organizacje pozarzadowe, w tym np. kofa gospodyn
wiejskich, o ile posiadajg one osobowos¢ prawna. Zatem formalny charakter, nie za$ kryteria
sieci badawczej EMES (zob. Borzaga i Defourny, 2004) przesadzaja o zaliczeniu danej dziatalno-
$ci jako podmiotu ES. Idac nieco dalej, zgodnie z KPRES podmiotem gospodarki spotecznej jest
organizacja pozarzadowa bazujaca na filantropii, ale nie jest nim kooperatywa spozywcéw.
4Aktywnos¢ nieformalna pozostaje trudna do uchwycenia zaréwno z perspektywy nauko-
wej, jak i administracyjnej i statystycznej. Z tych wzgledéw ten rodzaj dziatalnosci, chociaz
oddziatuje na kondycje sektora ekonomii spotecznej, nie jest objety bezposrednim wsparciem
w ramach KPRES” (MRPiPS, 2019, s. 10). Jako podmioty nieformalne zwykle zalicza sie: koope-
ratywy spozywcdw, banki czasu, spotecznosci wymiany barterowej przez Internet oraz tzw.
LETS (Local Exchange Trading System — lokalne systemy wymiany ustug), coworking, specyficzne
formy nieformalnej przedsiebiorczosci (np. zajmujace sie opieka czy wypozyczaniem sprze-
téw), ,pchle targi” (zob. Herbst i Zakowska, 2013, s. 21). Inicjatywy te to swoisty inkubator pomy-
stow i projektow (tamze, s. 21), ktéry mozna zaliczy¢ do nowo tworzonego ruchu ekonomii
wspotdzielenia (sharing economy) (zob. PwC, 2016). Otwarte pozostaje pytanie, czy ekonomia
wspotdzielenia jest elementem tzw. nowej ES, czy zupetnie odrebnym fenomenem. Wskazane
inicjatywy z reguty wyczerpuja natomiast przyjeta definicje innowacji spotecznych. Wszyst-
kie te formy obywatelskiego aktywizmu posiadaja cechy typowe dla ES, gdyz sg nastawione
na: przetrwanie albo obnizenie wtasnych kosztéw utrzymania; samopomoc lub pomoc oso-
bom znajdujacym sie w trudnej sytuacji ekonomicznej lub maja walor ekonomiczny; wspdlne
gospodarowanie wspierajace realizacje celéw danej grupy czy spotecznosci (Herbst i Zakow-
ska, 2013, s. 74). Nowe ruchy spoteczne s3 zarzagdzane demokratycznie i oparte na dobrowol-
nym cztonkostwie (Bilewicz i Potkarska, 2013, s. 29), ale czesto nie posiadajag charakteru socjal-
nego, nie sa podmiotami polityki spotecznej w waskim sensie (por. Evers, 2008, s. 187).

Abstrahujac od nowatorskich inicjatyw oraz biorgc pod uwage wczesniej poczynione
ustalenia dotyczace okreséw wyksztatcania sie nowych form ES w panstwach kapitalistycz-
nych i w Polsce, zasadne wydaje sie pytanie, czy organizacje reintegracyjne (w tym KIS i CIS)
oraz spétdzielnie socjalne umocowane w polskim systemie prawa w 2003 r., 2004 r. i 2006 r.
(Ustawa, 2013; Ustawa, 2004; Ustawa, 2006) byty w momencie wprowadzenia ich na rodzimym
gruncie faktycznie innowacyjnymi formami organizacyjnymi — czy byty de facto innowacjami
spotecznymi?

Laczenie reintegracji spotecznejizawodowej (0s6b oddalonych od rynku pracy, niekoniecz-
nie w zwiazku z niepetnosprawnoscia) w ramach dziatalnosci CIS byto na poczatku XXI wieku
w Polsce pewnym novum. Bez watpienia jednak, ugruntowanie pewnych praktyk traci walor
innowacyjnosci (szczegélnie gdy od ich wprowadzenia mineto kilka - kilkanascie lat). W przy-
padku CIS warto powofac sie na wyniki badania A. Karwackiego i A. Glinskiej-Newes: ,Przed-
stawiciele kadr tych podmiotéw majg czesto swiadomos¢, ze to, co innowacyjne w ich organi-
zacjach jest »przedawniong innowacja«, tzn. byta to nowos¢ (taczenie reintegracji spotecznej
i zawodowej, indywidualna $ciezka reintegracji) w systemie pomocowym wraz z powstaniem
centréw integracji spotecznej. Ale jest to wciaz praktyka nieobecna we wszystkich centrach
integracji spotecznej, a w badanych podmiotach ugruntowana i cenna praktyka. Traktuja te
praktyke jako wcigz innowacyjny (wzgledem np. oferty samorzadowej pomocy spotecznej)
sposob pracy z klientem zagrozonym wykluczeniem” (Karwacki i Glinska-Newes, 2015, s. 30).

Koncentrujac sie na spoétdzielniach socjalnych, nalezy zaznaczy¢, ze w zaleznosci od woje-
wodztwa stanowig od 42,2% do 81,7% wszystkich podmiotéw spétdzielczych sprzyjajacych
wigczeniu spotecznemu (Adamska i in., 2019, s. 26). Polska ustawa o spé6tdzielniach socjalnych
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byta wzorowana na rozwigzaniach witoskich (European Commission, 2011, s. 6). Wioskie spét-
dzielnie socjalne maja wieloletnig tradycje, ale ich systemowe umocowanie nastapito gtéwnie
w latach 80. i 90. XX wieku (ustawy z 1985 r. i 1991 r.) (Johnson i Spear, 2006), czyli w specy-
ficznych latach dominacji neoliberalnego porzadku w polityce gospodarczej panstw europej-
skich. Czy zatem adaptowanie rozwigzan wioskich do specyfiki polskich warunkéw spoteczno-
-gospodarczych kilkanascie lat po ich wprowadzeniu byto dziataniem innowacyjnym i przede
wszystkim wiasciwym? Samo zaadaptowanie sprawdzonych za granica form organizacyjnych
miato oczywiscie walor innowacyjnosci w odniesieniu do polskiej rzeczywistosci spoteczno-
-gospodarczej poczatku wieku. Nalezy jednak pamieta¢, ze koncepcja ,one-size-fits-all” nieko-
niecznie dobrze sprawdza sie w politykach publicznych (Udland, 2016; Golenski, 2017).

Dodatkowym czynnikiem niesprzyjajacym innowacyjnosci spétdzielni socjalnych jest zna-
czacy udziat 0os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym w ich strukturach cztonkowskich
(ok. 70%) (Adamska i in., 2019, s. 16). Osoby te czesto nie maja kompetencji, aby prowadzi¢
przedsiebiorstwo spoteczne. | tak np. w wojewddztwie mazowieckim w grupie spotdzielcow
znajduja sie w szczegdlnosci osoby z niepetnosprawnosciami (okoto 2/3 zatrudnianych oséb)
lub oséb dtugotrwale bezrobotnych (mniej wiecej 1/3 zatrudnianych oséb) (MCPS, 2018, s. 38).
Tymczasem liczba zatrudnionych w sektorze spétdzielczym ogdtem, w latach 2010-2018 suk-
cesywnie malata z poziomu 278, 2 tys. do 194,4 tys. pracownikéw (GUS, 20193, s. 242).

Spétdzielnie socjalne prowadza dziatalno$¢ w niedochodowych branzach oraz czesto ule-
gaja likwidacji. Potwierdzaja to wyniki badan przeprowadzonych w latach 2016-2017 w Wiel-
kopolsce i na OpolszczyzZnie, w ktérych przytoczono m.in. fragment indywidualnego wywiadu
pogtebionego z przedstawicielkg Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej: ,zeby
wypetni¢ wskazniki projektowe w ramach POKL musieli stworzy¢ iles tam spétdzielni. Czyli oni,
moéwiac kolokwialnie, »na pate« tworzyli te spétdzielnie. Gromadzac ludzi kompletnie do tego
nieprzygotowanych” (Golenski, 2017a, s. 174). Z kolei, komponent jakosciowy badania nieak-
tywnych spoétdzielni z Mazowsza wykazat, ze wszystkie spétdzielnie oséb fizycznych, z ktérymi
prowadzono wywiady, zatozone zostaty dzieki uzyskaniu dofinansowania z Funduszu Pracy
lub w ramach projektéw realizowanych przez osrodki wsparcia ekonomii spotecznej. W kaz-
dym przypadku zatozycielami spétdzielni byto po 5 0séb fizycznych, z ktérych wiekszo$¢ sta-
nowity osoby bezrobotne (MCPS, 2018, s. 55).

5. Konkluzje

Traktujac integrujace poprzez prace przedsiebiorstwa spoteczne jako jeden z najwazniej-
szych elementéw podejscia aktywizacyjnego w polityce spotecznej, nalezy zadac pytanie o ich
innowacyjnos$¢ takze z powodu ,przedawnionej innowacyjnosci” samej koncepcji aktywnej
polityki spotecznej. Reorientacja polskiej polityki spotecznej po 2015 r.i powrét do jej opiekun-
czego charakteru (m.in. poprzez wprowadzenie $wiadczenia 500+), rosngce zainteresowanie
bezwarunkowym dochodem podstawowym (zob. Szlinder, 2018), emeryturami obywatelskimi
(Standerski i Konopczynski, 2017; Osiecki, 2019), czy wreszcie istotne zmiany na krajowym rynku
pracy’, rodzg kolejne watpliwosci, czy podmioty reintegracyjne oraz spoétdzielnie socjalne sg
innowacjami. Réwnie wazkie pozostaja pytania: czy podmioty tego typu kreuja innowacje spo-
teczne w przestrzeni lokalnej lub czy s w stanie dziata¢ innowacyjnie.

! Stopa bezrobocia rejestrowanego w styczniu 2019 r. wyniosta 6,1%, a w analogicznym miesigcu w latach: 2014, 2009 i 2004 —
odpowiednio: 14,2; 10,4; 20,6 pp. (GUS, 2019).
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Polska gospodarka spoteczna odnoszaca sie do integracji poprzez prace jest podejsciem
innowacyjnym w stosunku do swojego pierwowzoru w tym sensie, Zze znaczaco przesuwa
akcent z dziatalnosci gospodarczej na spoteczng. Nieco eufemistycznie mozna stwierdzi¢, ze
oddalita sie od przedsiebiorczosci, kierujac sie w strone organizacji pozarzadowej (por. Alter,
2008, s. 146-147). Wprowadzita takze nowe formy organizacyjne. Tym samym niejako zrywa
z rodzimymi tradycjami spotdzielczosci na rzecz rozwigzarn zaadaptowanych wczesniej
w innych krajach. Wprowadzone, a nastepnie nowelizowane akty prawne (ustawy i rozporza-
dzenia) oraz dokumenty strategiczne (jak np. KPRES), zyskujace na popularnosci kolejne formy
organizacyjne (np. spotki non-profit) oraz dziatania wspierajace istniejgce podmioty (OWES) sa
wyrazem dostosowywania sie sektora ES do istniejacych warunkéw instytucjonalnych.

Krytyczne podejscie do wprowadzanych na przestrzeni lat rozwigzan w obszarze ES, trak-
towanych (stusznie lub nie) jako innowacje spoteczne jest niezbedne do dalszego rozwoju tego
sektora w oparciu o kryteria efektywnosci i skutecznosci podejmowanych w jego ramach dzia-
tan. Gtéwnym ograniczeniem krytycznych studiéw na innowacjami spotecznymi we wskaza-
nym obszarze, na chwile obecng wydaja sie: 1) brak konsensu, co mozna uzna¢ za spoteczna
innowacje a co taka innowacja nie jest; 2) opér srodowisk zaangazowanych w rozwéj sektora
ES przed przyznaniem, ze wprowadzane w ostatnich latach rozwiagzania byty/sa lub mogty/
moga by¢ nieefektywne oraz nieskuteczne - traktowanie takich twierdzen jako atak na idee
gospodarki spoteczne;j.
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The social economy in Poland - a contribution to the criticism of innovativeness of national
solutions

Summary: Since the outset of the 21st century, social innovations have become a popular concept in the descrip-
tion of solutions applied in the social policy of highly developed countries, different from those typical
for traditional welfare regimes. In the expert discourse, the concept of innovation often has been associ-
ated with new forms of social economy. This article aims to present the inadequacy of the application of
the concept of social innovation to the solutions that, in the light of the adopted definition, are no longer
innovative. The paper develops an analysis of the up-to-date literature and available data on selected
indicators relating to the social economy sector. As a result, current solutions were critically analysed and
several questions, relevant from the perspective of future criticism of the innovativeness of country level
solutions in this area, have been posed
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